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I denna artikel, del 2, om rittsliga forutsittningar for att reglera fiske
i Sveriges havsomriden, behandlas frigan om fordelning av nationella
fiskeméjligheter och medlemsstaters handlingsutrymme enligt EU-rétten
att anta en nationell férdelningsmetod for att frimja det sméskaliga kust-
fisket efter stromming, med hinsyn till krav pa likabehandling. I arti-
keln diskuteras dven dtgirdens dndamaélsenlighet vad giller att uppna
de efterstrivade mélen om smaskalighet, lokal forankring och fiske for
direkt humankonsumtion. Artikeln visar att det foreligger ett relativt stort
handlingsutrymme enligt EU-ritten fér medlemsstater att besluta om hur
nationella kvoter ska férdelas, inbegripet en sadan fordelning som innebir
en ojimlik behandling av nationella fiskefartyg for att frimja det sma-
skaliga kustfisket. Av svensk lagstiftning framgdr dock inte att hinsynen
till det smaskaliga kustfisket 4r dverordnat dvriga fordelningskriterier och
det finns inte heller nagon rittslig grund for att dterkalla fiskerittigheter
med hinsyn dll det smaskaliga kustfisket. Det saknas vidare ett expli-
cit och éverordnat férdelningskriterium med hinsyn till miljén, trots att
medlemsstater ska striva efter att ge incitament till fiske med selektiva
fiskeredskap eller miljovinligare fiskemetoder samt sikerstilla att fiskets
paverkan halls inom ekosystemets grinser. Med hinsyn till hur lagstift-
ningen ir utformad kan inte heller en dkad tilldelning till den sé kallade
kustkvoten med sikerhet antas leda till 6kad lokal forankring eller 8kat
fiske for direkt humankonsumtion. Fér en tydligare rittslig styrning mot
uppsatta fiskeripolitiska mél foresldr vi ddrfor inférandet av ett dverord-
nat fordelningskriterium som relaterar till miljon, en tydlig metod for

Artikeln har peer review-granskats.
** Vivill vi rikea ett stort tack till anonym granskare for virdefulla kommentarer pi manuset, Havs-
och vattenmyndigheten som tillhandahallic uppgifter om strémmingsfisket i Ostersjon samt
Rebecka Thurfjell, doktorand i miljérite vid Stockholms universitet, for sprikgranskning. Arbetet
utgor ett bidrag till forskningsprogrammet FORCE som finansieras av Formas. Alla eventuella

kvarstiende fel och missuppfattningar ska endast tillskrivas forfattarna.
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att vikta olika kriterier och en férdelningsmetod som 4ven tar hinsyn till
hur fingsten anviinds samt i stérre utstrickning var fingsten landas. For
okad transparens bér det dven Svervigas att infora en nationell definition
av smdskaligt kustnira fiske i svensk lagstiftning, som bittre éverensstim-
mer med den ritsliga regleringen och dven tydliggér vad som avses med
kustnira.

1. Inledning

Det smaiskaliga kustfisket' utgor idag en liten och minskande andel av det
totala strommingsfisket® i Ostersjon.’ En dvervigande andel av fingsten tas
istillet upp av ett fatal storre fiskefartyg, som i stor utstrickning landar fing-
sten utomlands for produktion av fisk- och djurfoder (s4 kallat industrifiske).
En forklaring till denna utveckling ar att det tidigare generella forbudet mot
strommingsfiske for annat in humankonsumtion i Ostersjon successivt upp-
hivts.” En annan forklaring kan vara inforandet av systemet med individuella
och dverldtbara fiskerittigheter® inom det pelagiska fisket,” ett instrument

' Med smdskaligt kustfiske avses enligt artikel 2(2)(14(a) och (b)), Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2021/1139 om Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden (EHFVF),
fiske med fartyg under 12 meter, som inte anvinder slipredskap eller fiskare som fiskar utan
fartyg, diribland skaldjurssamlare. Det foljer dven av 1 kap. 2 § 2 st. Havs- och vattenmyn-
dighetens foreskrifter (HVMES 2014:19) om licens och tillstind for yrkesmissigt fiske i havet
(nedan HVMEFS 2014:19) att de begrepp och definitioner som anges i EU:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken ska gilla vid tillimpningen av fiskeforeskrifter i Sverige.

Som beskrivits i A. Christiernsson et al., Rittsliga forutsittningar att reglera fiske i Sveriges terri-
torialhav for att frimja miljon och det smaskaliga kustfisket i Ostersjon. Del 1. Om utflyttning av
trilgrins, F7'2024 s. 163—182, anviinder vi for enkelhetens skull endast benimningen szrimming,
trots att den korrekta benimning for stromming soder om Kalmarsund ar si/l.

A. Christiernsson et al. (not 2).

A. Christiernsson et al. (not 2).

Se vidare avsnitt 2.

Valet av begreppet fiskerittighet, och inte fiskemdjlighet (som normalt anvinds i riteskillorna avse-
ende fiske péd allmint vatten), motiverades med att det ansdgs handla om en klart definierad,
exklusiv rittighet med betydande ekonomiska virden, som dessutom kan vara foremal for rittig-
hetshavarens disposition, utan inslag av tving eller liknande paverkan ifriga om sjilva verldtelsen.
Syftet var dock enligt férarbetena inte att skapa nigon ovillkorlig ritt att fiska och begreppet ska
inte heller blandas samman med fastighetsanknutna fiskerittigheter pa enskilt vatten. Se vidare
prop. 2008/09:169, Overlatbara fiskerittigheter, s. 18—-19 samt Lagradsremiss, Overlatbara fiske-
rittigheter, s. 18.

Med pelagiska arter avses forutom strémming (sill), skarpsill, makrill, taggmakrill, blavitling och
tobis enligt 1 kap. 2(8) § HVMES 2014:19. Det ir med andra ord dessa arter som kan omfattas
av overldtbara fiskeridttigheter, se 1 a § férordning (2009:867) om &verlatbara fiskerittigheter
samt 5 kap. 1 § HVMEFS 2014:19 (det foljer av 11 kap. 1 § p. 5, HVMFS 2014:19 att strém-
ming (sill) i Ostersjon omfattas). I maj 2023 maj gav dock regeringen i uppdrag till Havs- och
vattenmyndigheten att senast i april 2024 foresld ett system med 6verldtbara fiskerittigheter dven
for demersala arter. Myndigheten redovisade sitt uppdrag den 2 april.
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som under lang tid i princip betraktats som en patentlosning pa hushéllnings-
problemen inom fiskerier runt om i virlden,® men som lett till firre och storre
fiskefartyg, i enlighet med lagstiftningens syfte.” Andra férklaringar kan ha att
gora med hogre priser och effektivare beredningsindustrier for stora fangst-
mingder med hdg lonsamhet som 6ljd' eller hoga forekomster av dioxin,
dir kostraden manar till sparsam konsumtion.!" Forskning visar att det dven
kan vara friga om si kallat path dependency (stigberoende), ddr tidigare beslut
eller handlingsménster fortsitter att paverka agerandet 6ver tid, trots institu-
tionella forindringar.'

Parallellt med denna utveckling har frimjandet av det smaskaliga kust-
fisket och livsmedelsforsdrjning dterkommande uttryckts som angeldgna poli-
tiska mal pd alla forvaltningsnivier. Exempelvis utgor sikrandet av tillerade
till resurser och marknader for det sméskaliga, icke-industriella fisket en for-
utsdttning for att uppfylla det globala hillbarhetsmalet om hav och marina
resurser.'® Staters ansvar att ta hdnsyn till det sméskaliga fiskets behov och
intressen i forvaltningen av marina ekosystem, i enlighet med de skyldigheter
som foljer av FN:s havsrittskonvention (UNCLOS)," uppmirksammas dven
i Agenda 21." Under 2014 antog vidare FN:s fackorgan f6r jordbruk, skogs-
bruk och fiske, FAO, de s kallade SSF-riktlinjerna med syfte att ge vigled-
ning till stater for att sikra det smaskaliga kustfisket och den lokala livsmedels-
forsorjningen samt ritten till f6da, som en del av fattigdomsbekimpningen

For teoretiska grunder, se exempelvis J. Stage et al., Samhillsekonomisk utvirdering av havsmilj-
arbete. Exemplet dverforbara fiskerittigheter, Havsmiljdinstitutets rapport 2015:5, 2015.
Inférandet av systemet med &verlatbara fiskerittigheter inom det pelagiska fisket innebar en
halvering av antal fartyg mellan 2009 och 2013 (fran 82 till 37) enligt Havs- och vattenmyn-
digheten, Effekterna av systemet med overldtbara fiskerittigheter inom pelagiskt fiske. Rapport
fran ett regeringsuppdrag, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014-10-31. Se éven prop.
2008/09:169, Overlatbara fiskerittigheter.

Firre och stdrre batar ger ligre l1onekostnader och brinslefdrbrukning samt storre fingstkapacitet
per resa. Se vidare Riksdagen, Uppf6ljning av systemet med éverlatbara fiskerittigheter i det pela-
giska fisket, Rapport frin riksdagen 2016/17, 2017, s. 107-108, SOU 2010:42, Med fiskevard i
fokus — En ny fiskevardslag, s. 120, S. Waldo och J. Blomquist, Var ér det 16nt att fiska? En analys
av fisket i svenska regioner, Agrifood Economics Center, Fokus 2020:2 samt SOU 2020:83,
Havet och minniskan, del 2, s. 775.

Beredning av fisk till fiskmjsl mojliggdr for eliminering av dioxin.

J. Hentati-Sundberg et al., Iron triangles and subsidies: understanding the long-term role of the
government on Swedish commercial fisheries, Ecology and Society 24(4):18, 2019.

Se sirskilt delmal 14b, Stid smdskalig fiskendiring, samt indikator 14b1, Progress by countries in the
degree of application of a legal/regularory/policylinstitutional framework which recognizes and protects
access rights for small-scale fisheries.

Forenta nationernas havsrittskonvention, Montego Bay, 10 december 1982, SO 2000:1.

United Nations, Agenda 21 United Nations Conference on Environment and Development,
1992. Se siirskilt del 2, kapitel 17; Conservation and Management of Resources for Development.
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runt om i virlden.' Aven EU:s gemensamma fiskeripolitik,'” EU:s biodiver-
sitetsstrategi'® samt nationella riktlinjer och strategier, diribland i den svenska
livsmedelsstrategin och i det nationella miljomalssystemet," anger mal gil-
lande det smaskaligt kustfisket och livsmedelsférsérjning. Virnandet om det
smaskaliga, kustnira fiskets fortlevnad var ocksé ett av regeringens motiv till
Sveriges undantag fran EU:s forbud mot forsiljning av stromming fran Oster-
sjon med hoga halter av PCB och dioxin.

Under 2021 uppmanade riksdagens miljo- och jordbruksutskott rege-
ringen att anta nio tgirder for att stirka savil det smaskaliga kustfisket som
strommingsbestinden i Ostersjon.”* En av dessa var att i storre utstrickning
beakta det smaskaliga fisket och fiske for direkt anvindning till livsmedel*!
och vars landningar sorteras, vid beslut om f6rdelning av fiskeméjligheter.?
Fordelning av nationella fiskemajligheter bestims, i enlighet med subsidiari-
tetsprincipen, av varje medlemsstat, men innebir samtidigt ett utévande av en
EU-rittslig behorighet och didrmed en tillimpning av EU-ritten.” Medlems-
staters skonsmissiga utrymme begrinsas dirmed av kravet pa férenlighet med

FAO, Voluntary Guidelines for Securing Sustainable Small-Scale Fisheries in the Context of Food

Security and Poverty Eradication, 2014. Se sirskilt kapitel 17. Se dven S. Jentoft, Walking the

talk: implementing the international voluntary guidelines for securing sustainable small-scale

fisheries, Maritime Studies 13(16), 2014. For en analys av internationella miljorganisationers
roll i implementeringen av riktlinjerna, se R.L. Singelton et al., Conservation and the right to
fish: International conservation NGOs and the implementation of the Voluntary Guidelines for

securing Sustainable Small-Scale Fisheries, Marine Policy 84, 2017, s. 22-32.

Se sirskilt artiklarna 2(5)(f) och (i) samt skilen p. 4 och 12 i Europaparlamentets och ridets

forordning 1380/2013 av den 11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken (nedan

grundforordningen for fiske). Se dven A. Christiernsson et al. (not 2), s. 171-172.

'8 AvEU:sstrategi for biologisk mangfald f6r 2030. Ge naturen storre plats i vira liv, COM(2020)380,
framgdr att livsmedelstryggheten ska sikras. Strategin antogs som ett led i genomforandet av de
globala héllbarhetsmalen inom den Europeiska Unionen (EU) under 2020, tillsammans med Den
Europeiska grona given, COM(2019)640.

1 Se exempelvis prop. 1977/78:112, Om riktlinjer for fiskeripolitiken m.m., prop. 1984/85:143,
Om vissa fragor pd fiskets omréde, prop. 2002/03:41, Andringar i fiskelagen m.m., Havs- och
vattenmyndigheten och Jordbruksverket, Svenskt yrkesfiske 2020 — Hallbart fiske och nyttig
mat, 2016, prop. 2016/17:104, En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och hallbar tillvixt i
hela landet, Niringsdepartementet, En svensk maritim strategi — f6r minniskor, jobb och milj,
diarienummer N2015.30, 2016 samt Havs- och vattenmyndigheten, Hav i balans samt levande
kust och skirgird. Férdjupad utvirdering av miljékvalitetsmalen 2019, Havs- och vattenmyndig-
hetens rapport 2019:3, 2019.

20 Miljé- och jordbruksutskottets betinkande 2021/22:MJUG. Se vidare A. Christiernsson et al.

(not 2), s. 165-166.

Vi anvinder begreppet direkt humankonsumtion i artikeln.

2 Miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2021/22:MJUG, forslag 4. Alla riksdagspartier stillde

sig bakom forslaget.

21

# Se om fordelning av kompetens i A. Christiernsson et al. (not 2). Se dven férhandsavgdrandet

C-540/16 Spika mfl., EU:C:2018:565, punkt 22-23. Milet beskrivs nirmare i avsnitt 3 och 4 i

denna artikel.
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EU-ritten och dess grundliggande principer.” Den férdelningsmetod som
tillimpas méste ddrfor inte bara rymmas inom den gemensamma fiskeripoliti-
kens mal och ramar, och da sirskilt artiklarna 16 och 17 i grundférordningen
for fiske” som bade bemyndigar och anger krav gillande medlemsstaters for-
delningsmetoder.® Den maéste dven vara forenlig med de allminna principer
som har utvecklats genom EU-domstolens praxis och slagits fast i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan), som i och
med Lissabonfordraget har status som primirritt, och ska ha samma innebérd
och rickvidd som Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR).” Detta inbegriper krav
pa likabehandling®® och en ricc act konkurrera pa lika villkor.

I dennaartikel analyserar vi medlemsstaters handlingsutrymme acc utforma
och anta en metod for férdelning av nationella fiskemdjligheter enligt arti-
kel 16 och 17 i grundforordningen for fiske, och det rittsliga utrymmet att
frimja det smaskaliga kustfisket och fiske for humankonsumtion vid fordel-
ning av nationella fiskeméjligheter enligt EU-ritten och nationell lagstift-
ning.” Etc annat syfte 4r att analysera huruvida en omfordelning av nationella
fiskemojligheter inom det pelagiska strommingsfisket i Ostersjon kan anses
utgdra en indamalsenlig dtgird for att nd de efterstrivade malen om smaska-
lighet, lokal férankring och fiske for direkt humankonsumtion.

Vi tillimpar en EU-rittslig metod for att klargéra medlemsstaters hand-
lingsutrymme enligt EU-ritten nir det giller antagandet av en modell for
fordelning av nationella fiskemojligheter.?® Av sirskild betydelse ar EU-
domstolens dom C-540/16, Spika m.fl.,* dir domstolen prévar fragan
om nationell férdelning av fiskeméjligheter, ocksid med beaktande av lika-

2 Se exempelvis C-313/99 Mulligan mot Minister for Agriculture and Food, Ireland, ECR 1-05719,
punkt 35.

» Not 17.

Sasom beskrivits i A. Christiernsson et al. (not 2), fir, givet EU:s exklusiva kompetens, nationella

fiskedtgirder endast antas under forutsittning att det finns ett bemyndigande fran EU. I den

senaste reformen av den gemensamma fiskeripolitiken féreslogs att ett system med 6verlatbara

fiskerittigheter skulle bli obligatoriskt. Forslaget antogs dock inte och istillet infordes en bestim-

melse som ger medlemsstater ritt att infora ett sidant system (vilket i praktiken redan hade

gjorts).

¥ Artikel 6(1), Fordraget om Europeiska Unionen (FEU) samt 52(3), EU-stadgan. Det finns dock

inget hinder mot att ge ett mer lingtgdende skydd i EU-ritten.

Vi anvinder begreppen likabehandling och icke-diskriminering som synonymer.

Reglerna ir tillimpliga i savil territorialhav som Exklusiv Ekonomisk Zon (EEZ).

% J. Reichel, EU-rittslig metod, i Juridisk metodlira (red. M. Niiv och M. Zamboni), 2018,
s. 109 ff.

> Not 23.
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behandlingsprincipen och niringsfriheten.” I syfte att né en bredare forstielse
for EU-domstolens syn pé likabehandlingskrav vid fiskereglering i unionens
vatten, for att tillgodose allminna intressen, har vi dven analyserat mal som
ror andra fiskedtgirder.”> Malen behandlar bland annat geografiska fiskefor-
bud och redskapsrestriktioner och omfattar giltighetsprévningar av rices-
akter som antagits av sivil medlemsstater som unionslagstiftaren. Teoretiska
utgangspunkter for analysen av omf6rdelningens indamélsenlighet har varit
att méleffektivitet forutsitter ett enhetligt och systematiskt sammanhingande
rittssystem® samt frimjas av klara och precisa rittsregler som minskar det
skonsmissiga utrymmet i beslutsfactandet.” Brister utifran ett riteslige styr-
nings- och genomforandeperspektiv innebir dock inte med nodvindighet ate
efterstravade syften inte kan nds i prakeiken.

Efter denna introduktion fortsitter vi med att beskriva rittsliga forutsite-
ningar for att fiska yrkesmissigt i allmint vatten (avsnitt 2) samt regler om
tilldelning och f6rdelning av fiskemajligheter (avsnitt 3). Syftet r att ge den
rittsliga bakgrunden till analysen. Av sdrskild vike dr att f6rstd hur de ricesliga
forutsiteningarna skiljer sig &t mellan det sméskaliga kustfisket och storskaliga
industrifisket genom bland annat tillsédndskrav, regler om tilltrade, fartygsstor-
lek och redskapsanvindning samt tilldelning av fiskeméjligheter.?® Direfter gir
vi vidare och beskriver hur EU-domstolen behandlat fragan om fiskereglering
i unionens vatten i nigra avgoranden i relation till krav pa likabehandling
(avsnitt 4). I avsnitten som f6ljer analyserar vi den svenska fordelningsmodel-
lens forenlighet med EU-ritten och kravet pa likabehandling (avsnitt 5) samt
dess dndamalsenlighet i relation till efterstrivade mal (avsnitt 6). Vi avslutar
artikeln med en kort avslutande diskussion (avsnitt 7). Trots artikelns rubrik
dr vira slutsatser inte begrinsade till fiske som bedrivs i territorialhav.””

Artikel 16, 17 och 20 i EU-stadgan. Reglerna ir generellt tillimpliga och giller i savil territorial-

havet som EEZ.

Sésom beskrivits i A. Christiernsson et al. (not 2), s. 166, not 20, anvinder vi begreppet fiske-

drgiird for savil lagstiftningsatgirder, inklusive normgivning pé ligre nivder, som for individuella

respektive generella myndighetsbeslut.

Systemkravet innebir vidare att inte heller tolkningen av en bestimmelse fir ge upphov till kon-

flikt med en annan.

»  Se vidare i bland annat S. Westerlund, Miljorittsliga grundfragor 2.0, 2003, s. 252-257,
L. Gipperth, Miljékvalitetsnormer. En rittsvetenskaplig studie i regleringsteknik fér operatio-
nalisering av miljomal, doktorsavhandling, 1999 samt A. Christiernsson, Rittens forhdllande till
komplexa och dynamiska ekosystem, doktorsavhandling, 2011, s. 74 ff. om rittsliga reglerings-
tekniker for att frimja méleffektivitet i den rittsliga styrningen.

% Vi avser dterkomma till fragan om huruvida individuella och Gverlitbara fiskerittigheter kan anses

utgdra egendom som omfattas av artikel 1 i tilliggsprotokollet till EKMR samt 2 kap. 15 §

regeringsformen (RF) i en annan artikel.

¥ Sasom beskrivits i not 29 giller reglerna i grundférordningen fér fiske som ér féremal for analys

dven i EEZ. Detta giller dven de nationella reglerna si linge inte annat anges.
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2. Yrkesmissigt fiske pa allminna vatten

Inom strommingsfisket pid allmint vatten finns som beskrivits ovan tva
huvudtyper av yrkesmissiga fisken, nimligen det smdskaliga kustfisket och det
storskaliga industrifisker. For dessa tva typer av fisken finns vissa gemensamma,
generella regler. Ett sidant exempel dr kravet pd fiskelicens. For allminna
vatten giller som huvudregel atc fisket ar frizz for svenska medborgare,®® men
det dr en frihet som ir foremdl for omfattande begrinsningar. Bland annat
omlfattas inte just yrkesmiissigt fiske av friheten. For yrkesmissigt fiske pa all-
miint vatten® krivs nimligen fiskelicens, oavsett fartygets storlek.” Enskilda
kan siledes genom offentligrittsliga tillstdind och under vissa, i lag angivna,
forutsdttningar erhélla en tidsbegransad rite ate fiska yrkesmissigt pa allmint
vatten.”! En rite att fiska yrkesmissigt skiljer sig dirmed pa flera sitt frin
den allemansrittsligt grundande rétten att fiska i allmint vatten. Det handlar
om en lagfist rite till fiske som gir utover de fiskerittigheter som tillfaller
allminheten. Genom erhallandet av en fiskelicens erkinns att fisket bedrivs
som en ndringsverksambet och att det saledes handlar om en ekonomisk rit-
tighet.” Avgdrande ir inte om verksamheten faktiskt gir med vinst, utan
om detta ir syftet.* Bedémningen ska vara objektiv; det ska vara frigan om
en verksamhet som normalt brukar ha ett vinstsyfte.** En bedémning som
beaktar omstindigheterna i det enskilda fallet ska dock goras, bland annat
med hinsyn till aktivitetsgrad.” En ytterligare forutsittning for fiskelicens ér
att fisket har svensk anknytning. I denna bedémning ingar att bedéma hur
stor andel som landas i Sverige, resor som utgar frin svenska hamnar samt hur
ménga som deltar i fisket som ir bosatta i Sverige.*

3 8§ fiskelagen (1992:787) (FiskeL) samt 2 kap. 2 § férordningen (1994:1716) om fisket, vatten-

bruket och fiskeniringen (FiskeF).

Aven yrkesmissigt fiske i havet med fartyg med stod av enskild rite (i enskilt vatten) kriver fiske-

licens. Se 29 a § FiskeL samt artikel 6 i rddets férordning (EG) 1224/2009 om inférande av ett

kontrollsystem i gemenskapen for att sikerstilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeri-

politiken efterlevs.

29 a-b §§ FiskeL. Det krivs vidare tillstdnd fran linsstyrelsen for fasta redskap for yrkesmissigt

fiske i allmént vatten, 10 § FiskeL samt 2 kap. 2 § FiskeF. Ett annat undantag ér krav p tillstand

frin linsstyrelsen inom vissa kuststrickor och i vissa dlvmynningar (av fiskevardsskil).

" Fiskelicenser ir tidsbegrinsade och fir beviljas for hdgst fem ar i taget, 2 kap. 12 § HVMFS
2014:19. Licensen giller for fartyget och en fiskeverksamhetsutovare som fiskar med fler fartyg

40

behéver en licens for varje fartyg.
? 29a§0ch30§ 1 st p. 1 FiskeL. Syftet ir att skilja mellan yrkesmissigt fiske och fritidsfiske.

# Prévning sker enligt 13 kap. 1 § inkomstskattelagen och de kriterier som utvecklats i praxis.

“  Av forarbetena foljer att kravet ska vara lika stringt som tidigare och at fisket ska ha visentlig
betydelse fér forsorjningen. Se prop. 2013/2014, Andringar i fiskelagen, s. 51-55.
#  Se exempelvis Kammarritten i Géteborg, mal nr 6394-16, 2017-06-30.

% 2 kap. 19 § 2 och 3 st. FiskeF samt 2 kap. 7 § HVMFS 2014:19.
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En grundliggande skillnad mellan det smaskaliga och det storskaliga fisket
ar kravet pa pelagiskt fisketillstand och tilldelning pa fartygsniva. Fisketillstand
krivs ndmligen for fiske efter pelagiska arter, daribland strémming, med tral
och for vadredskap dver en viss storlek.”” Detta tillstand ska ocksa forenas med
individuella och éverldtbara fiskerittigheter.”® For fiske med tral med fartyg
mindre dn 12 meter, respektive 15 meter i delomrade 30-31, giller undantag
frin tillstindskravet.*” Smaskaliga kustfiskare saknar dirmed en individuell,
och overlatbar, tilldelning, och fiskar istillet pa en gemensam sé kallad kusz-
kvot.>® Ett pelagiskt fisketillstind med individuella och &verlatbara fiskerdt-
tigheter innebir en fasz fleririg andel (pi maximalt tio &r).>! Den fasta andelen
giller i forhillande till den de/ av den nationella kvoten som tillgingliggors
fiske med individuella kvoter, fir vara hdgst tio procent av denna och innehas
for hogst tva fartyg samtidigt.”> Det handlar dirmed inte om en fast andel
av den totala nationella kvoten. Fiskerittigheter kan endast aterkallas eller
begrinsas om fiskelicensen har dterkallats eller begrinsats.”® En fiskelicens kan
dirfor exempelvis dterkallas om innehavaren inte lingre uppfyller kraven pa
att fisket ska bedrivas som niringsverksamhet eller ha anknytning till svensk
fiskeniring.’* Nigon grund for att dterkalla fiskerittigheter med hinsyn till det
smaskaliga kustfisket eller med hinsyn till bestindsfluktuationer eller andra
ekologiska forindringar finns inte.”> Motivet var att sidan hinsyn redan ansigs
vara inbyggd i systemet genom den arliga kvotsittningen och férdelningen
av denna.*®

Yrkesmissigt fiske pa allmint vatten regleras dock inte enbart genom krav
pa fiskelicens och pelagiske tillstdnd. Dirutdver finns ett antal begrinsningar,

¥ Vadredskapet ska vara djupare in 45 meter och éver 360 meter i omkrets. 5 kap. 1§ p. 1, HVMES
2014:19.

% 11kap. 1§ p.5 HVMES 2014:19.

“ 5kap. 1§ 1st p. 1 och2 HVMFS 2014:19.

0 Se vidare avsnitt 3.

'3 och 6 §9 lagen (2009:866) om dverldtbara fiskerittigheter. Nuvarande fiskerittigheter giller
fram till 2030.

2 3 och 5 §§ lagen (2009:866) om éverlitbara fiskerittigheter. Havs- och vattenmyndigheten kan,

om det finns sirskilda skil, godkinna en 6verlitelse trots att innehavet blir storre.
> Det dr Havs- och vattenmyndigheten som fattar beslut om att dterkalla eller begrinsa fiskerittig-
heter enligt 7 § lag (2009:866) om overlitbara fiskerittigheter, 32 § FiskeL samt 2 kap. 19-19a §
22 samt 6 kap. 5 b § FiskeE
> Andra grunder ir att fiskelicensinnehavaren har limnar felaktiga uppgifter eller att fartyget inte
ir registrerat som fiskefartyg, 31 § FiskeL. I 56 § FiskeL finns bestimmelser om aterkallelse av
fiskelicens till foljd av brott.
Havs- och vattenmyndighetens méjlighet att dterkalla pelagiska fisketillstdnd enligt 3 kap. 9 §
HVMES 2014:19 vid bland annat “indrade frutsittningar for fisket” omfattar dirmed endast
arliga pelagiska tillstand och inte tillstind med individuella och overlitbara fiskerittigheter.

56 Prop. 2008/09:169, Overlitbara fiskerittigheter, s. 25.

55
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inte minst olika tekniska regleringar avseende bland annat fartygsstorlek och
redskapsanvindning. For trilfiske”” giller som huvudregel forbud i kustvatten-
omradet, innanfor den si kallade tralgrinsen, det vill sdga ut till fyra nautiska
mil frin baslinjen.”® Fran detta f6rbud finns emellertid flera undantag. Inom
flera sd kallade rilfiskeomriden (inflyteningsomraden) dr nimligen fiske efter
stromming med tral tillatet.”” Olika villkor giller inom olika tralfiskeomra-
den, men generellt giller att svenska fiskefartyg upp till 24 meter far fiska med
tral (flyt- eller bottentral). Fartygen ska ocksd ha en maskinstyrka mindre 4n
450 KW och minst en maskstorlek pd 32 mm i tralniten.® T vissa fall kan,
om det kan tillatas fran fiskevirdssynpunkt, Havs- och vattenmyndigheten
medge undantag frin dessa villkor, for storre fartyg, storre maskinstyrka eller
mindre maskstorlek.®' I vissa omraden krivs sirskilt tillstand for att fiska med
tral, vilka kan forenas med villkor.®? Det saknas emellertid krav gillande var
fingsten ska landas samt hur fingsten ska anvindas. Detta innebir att fiske
i kustvattenomradet inte ir helt reserverat for det smaskaliga kustfisket, att
dven storre fiskefartyg kan fiska med tral same att fangsten kan landas utom-
lands {6r andra dndamal 4n direke humankonsumtion, si linge inte specifika
villkor foreskrivits i det enskilda fallet. Det saknas dven en enhetlig definition
av kustvatten i riteskillorna och det framgar inte heller av definitionen av sma-
skaligt kustfiske vad som avses med just kustiske.®® Enligt grundférordningen
for fiske utgor hela omradet ut till 12 nautiska mil fran baslinjen kustvatten.**
Det handlar siledes om ett betydligt storre omride 4n vad som avses med

Med #rilfiske avses fiske med sidana nit-, not- eller vadredskap som bogseras av ett eller flera

fartyg och som ir fastsatta endast vid fartygen. Med it avses dven garn. Se 1 kap. 7 § p. 1 och

2 samt 3 kap. 10-11 §§ Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske i

Skagerack, Kattegatt och Ostersjon (nedan FIFS 2004:36).

> 3 kap. 10 § FIFS 2004:36. Sasom beskrivits i A. Christiernsson et al. (not 2) avses med #rilgriins
grinsen mellan kustvattenomrddet och det yttre havsomradet enligt 1 kap. 5§ p. 2 FIFS 2004:36.
Med kustvattenomriden avses det inre vattnet vid kusterna samt vattnet ut till fyra nautiska mil
frin baslinjen enligt 1 kap. 3 § FIFS 2004:36.

3 kap. 11 § och bilaga 7 FIFS 2004:36.

6 Bifingster av skarpsill far behallas. Se 3 kap. 11 § och bilaga 7 Havs- och vattenmyndighetens

foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon (FIFS 2004:36).

' Detta giller bland annat en del av trilomrédet Bld Jungfrun — Hiradsskir — Hivringe — Landsort,

enligt bilaga 7, avsnitt B, p. 2(4 2 st.). For en redovisning samt karta 6ver omradena, se Havs- och

vattenmyndigheten, Uppdrag om generellt stopp for bottentrélning i skyddade omriden, Redo-

visning av regeringsuppdrag N2020/00130/FJR, Dnr 325-2020, 2020.

Detta giller bland annat omradet Orngrund-Sédra Mysingen enligt bilaga 7, avsnite B, p. 4(1).

62

Definitionen 4terges i not 1.
6 Artikel 5(2) och bilaga 1 i grundférordningen for fiske. Begreppet kustvatten anvinds inte i FN:s
havsrittskonvention; istillet anvinds begreppet rerritorialhav for vattenomridet ut till 12 nautiska

mil frin baslinjen.
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kustvattenomride enligt nationella fiskeforeskrifter och inte minst i jamforelse
med vad som avses med kustvatten enligt miljodirektiven.®

Som nimndes i inledningen upphivdes det tidigare gillande generella EU-
forbudet mot strommingsfiske i Ostersjon for annat in humankonsumtion,
som en foljd av bland annat Sveriges krav infor anslutningen till EU.® Motivet
var att skydda det inhemska industrifisket. Savil kraftiga variationer i efter-
frigan pd stromming for direkt humankonsumtion 6ver tid som bestindens
storleksstruktur dberopades som skil for att kunna tillita industrifiske.” Fran
biologisk synpunkt ansags det vidare sakna betydelse huruvida strommingen
fiskades f6r industridndamal eller for direke humankonsumtion. Inlednings-
vis infordes dock ett trearigt undantag fran dagen for anslutningen som gillde
under forutsiteningen att fisket inte medforde risker for odterkallelia ekologisk
skada.*® Det framgick dven att radet skulle se 6ver forordningen fore tredrs-
periodens utging samt fatta beslut om forutsittningarna for strommingsfiske
for annat in humankonsumtion med hinsyn till savil marknadsaspekter som
biologiska aspekter.”” 1998 upphivdes férbudet med forbittrat ekonomiske
nyttjande samt goda tillstand for bestanden i Ostersjon, bilten och Oresund,
som motiv. Forbudet fortsatte emellertid ate gilla for vissa omrdden. Dirtill
fanns krav pa att fangsten forst hade bjudits ut till forsiljning som livsmedel,
men forsiljning inte kunnat genomforas.” 2005 skedde en omfattande regel-
forenkling och det kvarvarande forbudet upphivdes.”

®  Kustvatten avser omridet ut till en nautisk mil frin baslinjen enligt artikel 2(7) i Europaparlamen-

tets och rddets direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder pa
vattenpolitikens omride (ramdirektivet for vatten), artikel 3(1)(a) i ridets direktiv 2008/56/EG
om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa havsmiljépolitikens omride (havsmiljé-
direktivet) samt artikel 3(4) i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/89 om upprittandet
av en ram for havsplanering (havsplaneringsdirektivet).
% Forbudet fanns i artikel 1 i ridets forordning nr 2115/77 av den 27 september 1977 om forbud
mot riktat fiske och landning av sill f6r andra industrier 4n livsmedelsindustrin.
7 Sveriges position infor férhandlingarna samt dess motiv framgar av dokument som forfattarna
erhéllit fran yrkesfiskare Lars Berglund, tidigare ordférande i producentorganisationen Givlefisk.
Samma villkor som gillde fére anslutningen skulle gilla, under beaktande av marknadsférhallan-
dena och enligt ett kontrollsystem for bifingster som skulle $vervakas av kommissionen. Sadan
fisk fick ocksé foras iland. Se anslutningsférdraget, bilaga XV, VIII Fiske, p. 1. Akt om villkoren
for Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveri-
ges anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/2uri=CELEX:11994N/TXT
(2024-02-28).
Detta skulle goras enligt forfarandet som foreskrevs i artikel 4 i rddets forordning 2115/77
(not 66).
70 Artikel 3 i ridets férordning nr 1434/98 om att faststilla villkor for landning av sill i andra indu-

striella syften 4n fér att konsumeras direke.
7t Artikel 30(4) i radets forordning 2187/2005 om bevarande av fiskeresurser genom tekniska atgar-
der i Ostersjon, Bilten och Ostersund, om indring av forordning 1434/98 och om upphivande

av férordning nr 88/98.
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3. Hur mycket fir fiskas och hur ska kvoten fordelas?

Beslut om fiskeridodlighet, det vill siga hur mycket som far fiskas, har avgd-
rande betydelse for méjligheterna att sikerstilla miljomissigt hallbara fiske-
verksamheter pa ling sikt. Hur mycket som far fiskas, men ocksd hur dessa
fiskemojligheter fordelas mellan olika fiskesegment, kan ocksa ha socioeko-
nomiska konsekvenser for savil enskilda som samhillen som ir direke eller
indirekt beroende av fisket.”? Hur stor andel som slutligen tilldelas olika fiske-
segment bestims dels av de beslut om total mingd och foérdelning mellan
medlemsstater som fattas av EU, dels av beslut om fordelning mellan olika
fiskesegment som fattas av medlemsstaterna.

Det forsta steget handlar siledes om att bestimma hur mycket som totalt
sett far fiskas arligen i EU:s vatten. Dessa beslut fattas av radet’® ensamt, med
utgangspunkt i forslag frain kommission, genom beslut om totala fingstmaj-
ligheter (fiskekvoter) eller si kallade 7otal Allowable Catches (kort TAC:er).”*
En TAC siitts for varje bestand inom ett visst geografiskt omréade. Beslut ska
tas pd grundval av tillgingliga vetenskapliga utlatanden, med beaktandet av
bide biologiska och socioekonomiska aspekter, och TAC:erna ska faststillas
pa nivder som dterstiller eller bevarar bestdnden dver nivier som sikerstil-
ler dtervixten hos bestinden och en s kallad Maximal Hillbar Avkastning
(MSY?).7¢ For arter, sdsom stromming, som omfattas av flerdriga planer,”
giller de regler for faststillandet av fiskemojligheter som anges i planen.”® Om
det pa grund av otillrickliga uppgifter inte gir ate faststilla mal for MSY, ska
de flerariga planerna innehalla dtgirder som baseras pa forsiktighetsansatsen

7> Regleringen, och dess tillimpning, kan siledes antas vara avgérande for méjligheterna att na den

gemensamma fiskeripolitikens olika mal. Se vidare not 17 samt A. Christiernsson et al. (not 2),

s. 171-172.

Europeiska unionens rdd (ministerridet).

74 Artikel 43(3) i Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt (FEUF). Besluten faststills
genom en arlig TAC- och kvotférordning. I dessa férordningar regleras dven tilltridet dill tredje

73

lands vatten samt eventuella fiskeanstringningsbegrinsningar for olika bestind och omraden. Se
vidare A. Christiernsson et al. (not 2) angdende fordelning av kompetens inom fiskeriomradet,
s. 169.

Forkortning av den engelska benimningen Maximum Sustainable Yield.

76 Artiklarna 2(2), 3(c), 6(1) och (2), 7(e) samt 16(4) i grundférordningen for fiske.

77

75

Den aktuella planen fr Ostersjon omfattar dven torsk och skarpsill same bifingster av rodspiitta,
piggvar, slitvar och skrubbskidda, Europaparlamentets och ridets férordning 2016/1139 om
upprittande av en fleririg plan for bestinden av torsk, sill/stromming och skarpsill i Ostersjon
och det fiske som nyttjar dessa bestind.

78 Av artikel 16(4) i grundforordningen for fiske, foljer att kvoterna ska faststillas i forenlighet med
de mal, tidsramar och marginaler som faststillts i de flerdriga planerna, i enlighet med artiklarna

9(2) och 10(1)(b) och (¢) grundférordningen for fiske.
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och som minst sikerstiller en jimforbar bevarandenivd.” Enligt praxis har
radet ett stort skonsmissigt utrymme vid faststillandet av fiskekvoter.®
Fiskemojligheterna fordelas sedan mellan medlemsstaterna enligt prin-
cipen om relativ stabilitet, vilket innebir att de olika medlemsstaterna far
samma procentuella andel av fiskemdjligheterna varje ar.%' Genom artikel 16
och 17 i grundférordningen for fiske har medlemsstaterna bemyndigats att
fatta beslut om den nationella férdelningen av de fiskemojligheter som till-
delats dem.® Nir det giller stromming i Ostersjon har Sverige kvotandelar
i tre omriden, nimligen vistra, centrala och norra Ostersjon.® Av bestim-
melserna foljer dock dven krav. En metod for fordelning av fiskemdjlig-
heter mellan nationella fartyg ska faststillas och kommissionen ska under-
rittas om vilken metod som valts.* Detta utgér dven en forutsittning for
en individuell tilldelning, d4 unionens beslut inte innebir nagon tilldelning
till enskilda fiskeverksamhetsutévare. Hinsyn ska dven tas till den sannolika
fingstsammansittningen vid fordelning av fiskemdjligheter for blandfiske.*
Medlemsstaternas fordelningsmetoder ska vidare inbegripa savil miljomas-
siga som sociala och ekonomiska kriterier.*® Dessa fir inbegripa exempelvis
fiskets bidrag till den lokala ekonomin.*” Dirtill sz medlemsstaterna “striva

7 Artiklarna 16(4) och 9(2) i grundfoérordningen for fiske. Mal for fiskeridédlighet faststills som ett
intervall med évre och undre grins for fiske i enlighet med MSY.

80 C-330/22 Friends of the Irish Environment CLG mot Minister for Agriculture Food and the Marine
and Others, EU:C:2024:19 punke 80, C-128/15 Spanien mot Rider, EU:C:2017:3 punkt 46 samt
C-611/17 Italien mot Ridet, EU:C:219:332, siirskilt punkterna 26-32. De tv4 sistnimnda gillde
radets faststillande av kvoter med stéd av den tidigare gillande grundférordningen. Det férsta
malet har beskrivits kortfattat i A. Christiernsson et al. (not 2), s. 172. Se vidare dven D. Langlet,
Bryter EU:s fiskeministrar mot lagen? — En juridisk genomging av politiska beslut kring fisket i
C)stersjén, BalticWaters, 2023, URL: https://balticwaters.org/rapport-bryter-eus-fiskeministrar-
mot-lagen/ (2024-05-31).

81 Artikel 16(1) i grundférordningen for fiske. Storleken pa andelarna baseras pa éverviganden som

historiska fingster, staters och regioners relativa beroende av fiske och tidigare férluster av fiske-

vatten. Vid foérdelning av nya fiskeméjligheter ska hinsyn tas till de enskilda medlemsstaternas
intressen. Se vidare E. Penas, The Common Fisheries Policy: The Quest for Sustainability, Hobo-
ken, Wiley-Blackwell, 2016, s. 49-50 samt D. Langlet, The Role of the EU in the Regulation
of Baltic Sea Fisheries, i A. Rosas och H. Ringbom (red.). The EU and the Baltic Sea Area, Hart

Publishing, 2023, s. 247-267.

8 Medlemsstater fir ocksd, efter anmilan till kommissionen, byta fiskeméjligheter med varandra,

enligt artikel 16(8) i grundférordningen for fiske.

8 Vistra Ostersjon avser delomrade 2224, dstra Ostersjon (centrala Ostersjon) delomrade 25, 29 och
32 och norra Ostersjon (Bottenhavet och Bottenviken) delomride 30-31. Sverige har siledes inte
kvotandelar i det fjirde delomradet (Rigabukten).

8 Artikel 16(6) i grundforordningen for fiske.

8 Artikel 16(7) i grundférordningen for fiske.

8 Artikel 17 i grundférordningen for fiske.

% Artikel 17 i grundférordningen for fiske.
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efter”®

att ge incitament till fiskefartyg som anvinder selektiva fiskeredskap
eller miljoviinligare fiskemetoder, med bland annat minskad energikonsumtion
eller minskade skador pa livsmiljoer.® Ytterligare ett krav® dr att de kriterier
som medlemsstaterna tillimpar dr mansparenta och objektiva® 1 C-540/16,
Spika, provade EU-domstolen om kriteriet historiska fingsimivier, som till-
limpades vid fordelning av nationella fiskemajligheter i Litauen, uppfyllde
dessa krav och fann att s var fallet.”? Dels var kriteriet uppriknat i artikel 17
i grundférordningen for fiske, dels var kriteriet faststillt i nationell lag.”* Det
ansédgs vidare handla om ett kriterium som kan bedémas med utgangspunkt
i objektiva och mitbara uppgifter som ocksi ir mojliga att kontrollera av
behériga myndigheter.” T ett annat mél gillande makrillfiske i Irland® har
vidare domstolen uttalat att kravet pd transparenta och objektiva kriterier inte
innebir att de inte far dndras efter olika omstindigheter som kan uppsté fran
ar dill 4r.”° Inte heller det faktum att en metod ska anmilas till kommissionen
eller att en viss férdelningsmetod faktiskt har tillimpats regelbundet av en
medlemsstat fordndrar detta.” Kravet pa underrittelse till kommissionen syf-
tar endast till ate skapa transparens, och inte till att begrinsa medlemsstaters
handlingsutrymme eller ge kommissionen en ritt att motsitta sig de metoder
som medlemsstaterna foreslar.”® Grundférordningen i sig ger ddrmed ingen
garanti for att en nationellt antagen fordelningsmetod kommer att std fast
over tid, inte heller nir den innebir en tilldelning av en bestimd kvantitet till
enskilda fiskeverksamhetsutévare.”

Det finns séledes ett stort handlingsutrymme {6r medlemsstater att sjilva
bestimma utformningen av férdelningsmetoden, vilka miljémassiga, sociala
och ekonomiska kriterier som ska ligga till grund for fordelningen samt att

% Motsvarande uttryck anvinds i de engelska, tyska och franska sprikversionerna ("endeavour to”,

“bemiihen sich” respektive "s’efforcent”).
8 Artikel 17 i grundférordningen for fiske. Av skilen framgar ocksa att medlemsstaterna ska frimja
ett ansvarsfullt fiske genom att uppmuntra det fiske som ger minsta méjliga miljéskador och de
storsta samhillsférdelarna, p. 33. Se dven artikel 7(1)(d) och (e) i grundférordningen for fiske.
% Det forekommer avvikelser mellan olika sprikversioner, men domstolen klargjorde i C-540/16
(not 23) att det handlar om ett ritesligt bindande krav.
Artikel 17 i grundférordningen for fiske.
% C-540/16 (not 23) punkt 29.
% C-540/16 (not 23) punkt 30-31.
% C-540/16 (not 23) punkt 30.
% C-372/08 P Atlantic Dawn mot Kommissionen, EU:C:2009:287. Milet gillde en fraga om ogil-
tigforklaring och vem som ansigs berord.
% C-372/08 P (not 95) punkt 39.
77 C-372/08 P (not 95) punkt 38.
% C-372/08 P (not 95) punkt 38.
» C-372/08 P (not 95) punkt 40.

91
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vid behov anpassa metoden,'® s linge detta inte motverkar kraven pa trans-
parens och objektivitet, och i 6vrigt 4r forenligt med EU-ritten, inklusive
olika rittighetskrav.'”!

I Sverige fordelas de nationella fiskeméjligheterna f6r de tre strommings-
192 mellan fiskerittigheter (det vill sidga det fiske som fiskar med
pelagiska tillstdnd och individuella, 6verldtbara fiskerittigheter), drliga
fiskemijligheter,' regionala fiskemdjligheter och kustkvoten."”* Med kustkvot
avses fiske efter kvoterade arter som omfattas av 5 kap. 1 § och 10 kap. 1 §
HVMES 2014:19 och som inte omfattas av individuella fiskeméjligheter.'®
P4 denna kvot fir dirmed endast fiske med passiva redskap eller tralfiske med
fartyg mindre dn 12 meter, respektive 15 meter i delomrade 30-31, bedrivas.'*
Fiskelicensinnehavare som fiskar med individuella, 6verldtbara fiskerdttigheter
kan dock tilldelas regionala fiskemdjligheter under forutsittning ate fisket bedrivs
i Ostersjon och fingsten landas i Ostersjphamnar.'” Syftet ir att motverka
en alltfor stor koncentration av fiskefartyg till vistkusten.'”® Fér nirvarande
finns ocksé en mojlighet {6r fiskelicensinnehavare som inte har en 6verlatbar
pelagisk fiskerdttighet ate fi en extra tilldelning.!® En forutsittning ir att
fiskelicensinnehavaren har haft och anvint ett fisketillstind dir den tilldelade
fingstmingden enbart utgors av en regional tilldelning under det foregaende
dret. For att frimja l6nsamheten inom det befintliga fisket har Havs- och

bestinden

vattenmyndigheten f6reslagit att regional tilldelning under féregiende period

(ar), som huvudregel, ska utgéra en forutsittning f6r regional tilldelning.'

190 C-540/16 (not 23) punkt 27 samt C-372/08 P (not 95) punke 41.

101 Se vidare avsnitt 4 gillande EU-domstolens syn pa likabehandlingskravet vid fiskedtgirder. For en

beskrivning och utvirdering av medlemsstaters genomforande av artikel 17 i grundférordningen

for fiske, se Parlamentet, Betinkande om genomfdrandet av artikel 17 i forordningen om den

gemensamma fiskeripolitiken (2021/2168(INI)), 2022. Enligt parlamentet rider det oklarhet i

huruvida medlemsstater efterlever artikel 16 och 17 och kommissionen har dirfér uppmanats att

se over tillimpningen samt vid behov inleda évertridelsefdrfaranden.

102 Se not 83.

105 Arliga individuella pelagiska fiskemdjligheter finns endast for skarpsill i Nordsjén och tagg-

makrill.

104 14 kap. 9 § 1 st., Fiskeriverkets foreskrifter om resurstilltride och kontroll pa fiskets omride (FIFS

2004:25).

1951 kap. 2 § p. 18 HVMES 2014:19. Kustkvotens storlek ska bestimmas till en kvantitet av en art
i ett kvotomrade och en hégsta procentandel av kvoten, enligt 14 kap. 9 § 2 st. FIFS 2004:25.

106 Se avsnitt 2.

1711 kap. 6 S HVMFS 2014:19.

1% Prop. 2008/09:169, Overlitbara fiskerittigheter, s. 11.

1911 kap. 7 § HVMES 2014:19.

"% Enligt forslag till ny 11 kap. 6 § HVMES 2014:19. Férslag pa revidering av foreskrifterna lades
fram av myndigheten under november 2023, men har i skrivande stund @nnu inte genomférts. Se
Havs- och vattenmyndigheten, Remiss gillande dndrade regler for fiskelicens och tillstaind inom

fisket, Dnr 2023-000091, 2023.
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Myndigheten foreslir dven att det ska framga av foreskrifterna att den regionala
tilldelningen ir beroende av tillgingen pé fisk.""

Utgingspunkten for fordelningen mellan olika kategorier av licensinne-
havare ska vara fordelning och nytjande under foregiende forvaltningsperiod,
genomforandet av landningsskyldigheten och hinsyn till det smaskaliga kustnéra
fisket.''? Det framgir ocksd av foreskrifterna att kvantiteter och kvotandelar
som inte nyttjas kan foras dver mellan olika fisken inom en och samma for-
valtningsperiod.'"? Aven den regionala tilldelningen kan éterkallas, dock tidi-
gast 1 oktober, om fiskelicensinnehavaren inte anvint den tilldelade fangst-
mingden pa grund av fiskeférbud, andra inskrinkningar i fisket eller andra
skil."* Enligt forslagen till nya foreskrifter ska Havs- och vattenmyndigheten,
efter samrdd med licensinnehavaren, kunna omférdela en outnyttjad kvot dill
ovriga licensinnehavare som har en regional kvot.'”

Det framgér inte ndrmare av foreskrifterna hur férdelningskriterierna for-
haller sig till varandra och hur olika intressen ska vigas mot varandra. Av
forarbeten framgar dock att kustkvoren ska vara sa stor att den mojliggor fiske
utan begrinsningar under aret samt for nyetablering.''® En utgangspunkt for
fordelning ar darmed att kustkvoten ska vara sa stor att fiskestopp undviks.'"”
Diremot foljer av lag att fiskerittigheternas andel ska faststillas med ledning
av fiskelicensinnehavarens tidigare fiske under en referensperiod.'® Nir sys-
temet senast forlingdes skulle andelen, enligt Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter, istillet faststillas med utgangspunke i fiskelicensinnehavarens
innehav av sddana fiskerittigheter vid en viss tidpunke.'"” Andelen giller dock
som beskrivits tidigare endast i forhéllande till den de/ av kvoten som tilldelas
detta fiskesegment (det vill siga fiske med individuella och 6verlatbara fiske-
rittigheter) och inte den totala nationella kvoten, varfor kriteriet fordelning
och nyttjande under foregiende forvalmingsperiod inte kan anses dverordnat
ovriga kriterier (som anges i foreskrifterna) ifriga om fordelning av fiskemoj-
ligheter mellan olika fiskesegment.

11" Havs- och vattenmyndigheten (not 110).

11214 kap. 8 § FIFS 2004:25.

3 14 kap. 9 § 3 st. FIFS 2004:25.

U411 kap. 8 § HVMES 2014:19,

15 Enligt forslag dll ny 11 kap. 7 § HVMES 2014:19. Se vidare Havs- och vattenmyndigheten
(not 110).

16 Prop. 2008/09:169. Overlitbara fiskerittigheter, s. 11 samt Ds 2008:45. Overlatbara fiskerit-
tigheter, s. 27.

17" Bedémningarna utgdr frin pa de samlade historiska fingstnivierna inom denna grupp, under

relevant referensperiod.

183§ lagen (2009:866) om overlatbara fiskerittigheter.

911 kap. 3-5 §§ HVMES 2014:19.
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I praktiken har, under tidsperioden 2009 till 2023, cirka 20 procent av
fiskeméjligheterna i genomsnitt avsatts till kustkvoten for det vistra respek-
tive norra bestdndet samt cirka 3 procent for det centrala (8stra) bestdndet.'*
I det senare fallet har dock kustkvoten 6kat markant under senare ar; frin
cirka 0,8 procent 2009 dll 12 procent 2023. Till f5ljd av kraftigt minskad
totalkvot for det vistra bestindet avsattes vidare nistan hela kvoten for detta
bestind till kustkvoten 2020 och direfter hela kvoten.'?! For bestdndet i norra
Ostersjon minskade kustkvoten markant under 2016, till foljd av att info-
randet av individuella arliga pelagiska fiskemdjligheter samma r, vilket i sin
tur innebar att det inte lingre fanns ett behov av en lika stor kustkvot.'*?
Enligt Havs- och vattenmyndigheten har utgingspunkten f6r frdelningen
varit att sikerstilla ett i huvudsak fricc smaskaligt kustfiske.'?® Dirutover har
ocksa en viss andel av den totala nationella kvoten avsatts for att frimja land-
ning i Ostersjon (genom den regionala tilldelningen). Fér 2023 handlade det
om cirka 15 procent av fisket i centrala Ostersjon samt 5 procent av fisket i
norra Ostersjon som avsattes till 12 fiskefartyg; tre i norra Ostersjon och nio
i centrala Ostersjon.'?* Majligheterna till omfordelning under pagaende for-
valtningsperiod har ocksa tillimpats i praktiken, d& nyttjandet har varit savil

lagt som hogt i férhéllande till de ursprungliga kvoterna.'*

120" Fordelningen ser olika ut mellan bestand men dven mellan ar och det finns ibland 4dven en skillnad
mellan den ursprungliga och den slutliga kvoten. Hir har andelen beriknats utifrin den slutliga
och inte den ursprungliga kvoten fér tidsperioden 2009-2022. P4 en aggregerad niva ir dock
skillnaden mellan de ursprungliga och slutliga kvoterna liten. Fér det norra bestindet finns en
ndgot stdrre skillnad. Uppgifter om kvoter har erhallits frin Havs- och vattenmyndigheten via
mail den 21 april 2023. De arliga besluten om pelagiska kustkvoter och regional tilldelning i
Ostersjon finns ocksa tillgingliga pa Havs- och vattenmyndighetens hemsida. Se dven Havs- och
vattenmyndigheten, Beslut om kustkvoter, regional tilldelning i Ostersjon och irliga pelagiska
fiskemojligheter &r 2022, Dnr 04530-2021, 2021.

Duvs. dren 2021-2024. EU har ocksd antagit rliga férbud mot riktat yrkesmissigt fiske, med
undantag for fiske med vissa redskap och med fartyg under 12 meter under de senaste aren. For de
nu gillande reglerna, se bilaga, tabell 2 i ridets forordning (EU) 2023/2638 av den 20 november
2023 om faststillande av fiskeméjligheterna for vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand i
Ostersjon for 2024 och om indring av férordning (EU) 2023/194 vad giller vissa fiskemjlig-
heter i andra vatten.

121

122

Uppgifter frin Havs- och vattenmyndigheten via mail den 23 maj 2022.
Uppgifter frin Havs- och vattenmyndigheten via mail den 31 maj 2024.

123

124 Se Havs- och vattenmyndigheten, HaV har beslutat om pelagiska kustkvoter och regional

tilldelning i Ostersjon for ar 2023, 2022, URL: https://www.havochvatten.se/arkiv/nytt-om-
fiskeregler/2022-12-21-hav-har-beslutat-om-pelagiska-kustkvoter-och-regional-tilldelning-i-
ostersjon-for-ar-2023.html (2023-03-07) samt Havs- och vattenmyndigheten (not 61), s. 8.

Exempelvis var nyttjandet varit hogt pa det vistra bestindet under 2020 och 2021. Trots extratill-
delning under 2020 var fisket tvunget att stinga i férvig. Under 2021 anvinde Havs- och vatten-

125

myndigheten den flexibilitet mellan &r som kan tillimpas enligt artikel 15(9) i grundférordningen
for fiske for arter som omfattas av landningsskyldigheten, vilket innebar att kustkvoten fick en
ytterligare tilldelning pd tvd ton. Under 2022 kunde ocksa ytterligare cirka 112 ton tilldelas
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4. Rittighetskrav vid fiskereglering enligt EU-domstolen

EU-domstolen har sedan linge erkidnt bland annat néringsfriheten och icke-
diskrimineringsprincipen som tillhérande unionsrittens allminna principer.
Genom antagandet av EU-stadgan fick EU en egen rittighetskatalog och dir-
med tvé parallella system; de oskrivna allminna principerna och EU-stadgan.'*
Av stadgan framgar bland annac atc alla ar lika infor lagen (artikel 20) och att
ndringsfriheten ska erkidnnas i enlighet med unionsritten samt nationell lag-
stiftning och praxis (artikel 16).'” Likabehandlingskravet giller bide sjilvstin-
digt och som en integrerad del av skyddet av niringsfriheten, eftersom denna
dven omfattar ritten att konkurrera pé lika villkor. Kravet pd likabehandling
giller vidare inte bara pd individnivé, utan dven pa samhillsnivé, och ir siledes
dllampligt i situationer nir olika grupper av fiskeverksamhetsutdvare behand-
las olika i likartade situationer, eller tvirtom, utan sakliga skil. EU-domstolen
har dven i flera fall behandlat olika fiskeatgirder, antagna av medlemsstater
eller unionslagstiftaren, utifran olika rittighetsaspekter.'” Av sirskild betydelse
dr det ovan nimnda férhandsavgorandet C-540/16, Spika m.f1.,' dir EU-
domstolen prévar frigan om medlemsstaters handlingsutrymme att anta en
modell for fordelning av nationella fiskemajligheter med stod i artikel 16(6)
och 17 i grundforordningen for fiske och med utgingspunke i kravet pé lika-
behandling respektive skyddet av niringsfriheten enligt artikel 20 respektive
16 samt de allminna kraven for begrinsningar faststillda i artikel 52(1) i EU-
stadgan.'*® Malet har beskrivits som ett ovanligt undantag med hinsyn till den
betydelse som domstolen tillméiter EU-stadgan.'!

Som beskrivits tidigare gillde malet férdelning av nationella fiskemajlig-
heter i Litauen utifrdn kriteriet historiska fangstnivier.">* Argument som hade

kustkvoten genom kvotbyten med Danmark. Aven for det norra bestandet har nyttjandet ibland
varit hégt. S& var t.ex. fallet under 2020 pa grund av ett nytt fiskefartyg i omradet samt stora
mingder bifingster i sikldjefisket. Den reservkvot som sparats ansigs dock inte behéva tilldelas
kustfisket. Se vidare bland annat Havs- och vattenmyndigheten, Kustkvoten i vistra Ostersjiin
6kas med 112 ton, 2022, URL: https://www.havochvatten.se/arkiv/nytt-om-fiskeregler/2022-11-
01-kustkvoten-i-vastra-ostersjon-okas-med-112-ton.html (2023-03-07).

126 Grundliggande fri- och rittigheter slas dven fast i fordragen, och i viss man i sekundirlagstiftning.

127" T EU-stadgan, och genom domstolens fasta praxis, finns ocksa ett explicit skydd av ritten att utéva

ett yrke, enligt artikel 15 i EU-stadgan. Bestimmelserna ir éverlappande.
% Om EU-domstolens behérighet att prova rittsakters férenlighet med EU-ritten, se A. Chris-
tiernsson et al. (not 2).
129 Not 23.
30 Domstolen slar ocksa fast att det handlar om en tillimpning av EU-ritten och att domstolen
ddrmed har behorighet att préva fragorna, C-540/16 (not 23) punkt 23-24.
E. Muir, The Essence of the Fundamental Right to Equal Treatment: Back to the Origins, Ger-
man Law Journal 20, 2019, s. 817-839, s. 833.
Kriteriet innebar en férdelning baserad pa den genomsnittliga fingsten av en fiskart under tre av

fiskerittsinnehavaren valda ar under de senast sju aren, C-540/16 (not 23) punkt 8 och 29.

132
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forts fram var att en fordelning baserad pé historiska fingstnivier innebir
gynnsammare villkor for etablerade fiskare dn for fiskare som vill utoka sin
verksamhet eller nya fiskare som vill etablera sig p4 marknaden, och dirmed
star i strid med likabehandlingsprincipen och ritten att konkurrera pé lika
villkor enligt niringsfriheten.’® EU-domstolen beaktade bide EU-stadgan
och EU-domstolens praxis och erkinde fiskeverksamhetsutovarnas frihet ace
utéva en ekonomisk eller kommersiell verksamhet, avtalsfrihet och fri kon-
kurrens'* respektive ritt till likabehandling.’®> Domstolen fann dock att en
fordelningsmetod baserad pa historiska fingstnivaer varken stod i strid med
niringsfriheten' eller kravet pa likabehandling.'” Dels hade det betydelse att
marknaden inte ansags vara fullstandigt stingd for nya verksamhetsutdvare,
da det fanns en auktionsmekanism som gjorde det mojligt for nya aktorer
att forvirva fiskeméjligheter som inte tilldelats befintliga fiskeverksamheter
med historiska andelar eller det sméskaliga kustfisket.'?®
en begrinsning gillande varje akt6rs andel av fiskemojligheterna for en viss
fiskart.”” Dels hade det betydelse att den nationella lagstiftningen foreskrev
hinsyn till olika situationer som olika fiskeaktdrer kan befinna sig i."** Exem-
pelvis fanns méjligheter till yteerligare tilldelning for fiske med miljovinliga
fiskemetoder'*! samt vid forsiljning av fiskeriprodukterna inom landet.'*?
Andelen kunde ocksd minskas med hinsyn till tidigare évertridelser.'®

Av betydelse dven i detta avseende var att kriteriet var faststillt i lag.'*

Dessutom fanns

Domstolen fann vidare att férdelningsmetoden syftade till att uppna mal av
allminintresse som erkidnns av EU, i den mening som avses i artikel 52(1) i
EU-stadgan, diribland malen om miljémassigt hallbart fiske (genom regle-
ring av tilltridet), men ocks uppritthallande av fiskeflottornas ekonomiska
birkraft samt en rimlig levnadsstandard for de som ir beroende av fisket.'*

133 C-540/16 (not 23) punkt 32-33.

134 C-540/16 (not 23) punkt 34 med hinvisning till C-101/12 Schaible, EU:C:2013:661, punkt 25.
13 C-540/16 (not 23) punkt 35 med hinvisning till C-190/16 Fries, EU:C:2017:513, punkt 30.
1% C-540/16 (not 23) punkt 38.

17 C-540/16 (not 23) punke 39.

13 C-540/16 (not 23) punke 11 och 38.

1% En aktor fir inte ensamt ha mer dn 40 procent av de fiskeméjligheter som tilldelats landet for en
viss fiskart. C-540/16 (not 23) punke 10.

140 C-540/16 (not 23) punke 39.

!4l Den historiska andelen kunde ékas med ytterligare fem procent for fiske med redskap skonsamma
for marina livsmiljder och ytterligare fem procent for fiske med energisndla fartyg. C-540/16
(not 23) punkt 9.

12 C-540/16 (not 23) punkt 9.

143 C-540/16 (not 23) punkt 9.

14 C-540/16 (not 23) punkt 37. Kriteriet om att begrinsningar i grundliggande fri- och rittigheter
ska vara foreskrivna i lag enligt artikel 52(1) i EU-stadgan var dirmed uppfyllda.

15 C-540/16 (not 23) punkt 41-44.
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EU-domstolen uttalade dven att den valda fordelningsmetoden var limp-
lig'*® i forhallande till den gemensamma fiskeripolitikens mal om att uppna
ett miljomdssigt hallbart fiske, eftersom den motverkar att marina biologiska
resurser Gverutnyttjas och mojliggdr ytterligare tilldelning for fiske med
miljévinliga fiskemetoder.'” Metoden ansags dven limplig i forhallande «ill
den gemensamma fiskeripolitikens socioekonomiska maélsittningar,' efter-
som den frimjar relativ stabilitet och forutsebarhet och ekonomisk effektivi-
tet hos fiskeflottorna.'” Inte heller ansig domstolen att metoden gir utéver
vad som ir nédvindigt for att nd de efterstrivade malen."® Hir beaktades
sarskile att metoden ocksd mojliggér tilldelning till andra akedrer samt att det
fanns en metod for att vikta olika andelar pa grundval av ett antal objektiva
kriterier.”! Sammanfattningsvis ansig med andra ord EU-domstolen att var-
ken bestimmelserna i grundforordningen for fiske eller bestimmelserna i EU-
stadgan utgdr hinder for att anta en fordelningsmetod som, trots transparanta
och objektiva kriterier, innebir en ojimlik behandling av nationella fartyg, si
linge som den efterstravar mal av allminintresse som har erkints av unionen,
och ir forenlig med proportionalitetsprincipen.'™

Fragan om likabehandling vid fiskereglering har ocksi berérts av EU-
domstolen i andra mél, ddribland i ett dldre forhandsavgorande gillande ett
forbud mot fiske med ett visst fiskeredskap (sma ringnotar'>) for att skydda
viktiga livsmiljoer i vissa kustomrdden i Medelhavet."** Mélet handlade om
ritsliga forutsiceningar for medlemsstater att bibehalla striktare regler 4n de
som senare hade faststéllts av kommissionen.' Argument som hade forts

146 Aven om det ankommer pa den nationella domstolen att gora proportionalitetsbeddmningen

med hinsyn till alla relevanta omstindigheter i det aktuella fallet, ska EU-domstolen tillhanda-
hélla de upplysningar om unionsrittens tolkning som behévs for att den hinskjutande domsto-
len ska kunna avgora mélet, C-540/16 (not 23) punkt 46. Se dven Christiernsson et al. (not 2),
not 25.

17 C-540/16 (not 23) punkt 47-48, med hinvisning till artikel 2(1) i grundférordningen for fiske.

148 C-540/16 (not 23) punkt 50, med hinvisning till artikel 2(5)(d) och (f) i grundférordningen for
fiske.

9 C-540/16 (not 23) punkt 49.

150 C-540/16 (not 23) punkt 51-55.

151 C-540/16 (not 23) punkt 54.

12 C-540/16 (not 23) punkt 56.

153 Fiskeredskap som anvinds for att finga smé pelagiska arter, sisom sardiner och sill. En kortare

variant av redskapen anvindes for att finga horngidda och makrillgidda.

54 C-453/08 Panagiotis I. Karanikolas m.fl. mot Yporugos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon och Nor-
marchiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis, EU:C:2010:482. Som beskrivits i A. Christierns-
son et al. (not 2) gillde detta mal fiskedtgirder med stéd av den tidigare gillande grundférord-
ningen for fiske och den da gillande tekniska forordningen for Medelhavet.

15 Domstolen anség att bibehéllandet av striktare nationella regler var férenligt med sévil grundfér-

ordningen fér fiske som den tekniska regleringen och kunde motiveras med stéd av en férsikeig-

hetsansats. Se A. Christiernsson et al. (not 2).
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fram i malet var att forbudet i praktiken innebar att kustfiskefartyg beréva-
des varje mojlighet att fiska, samtidigt som fiske som bedrevs med liknande
fiskeredskap (snérpvad™®) inte férbjudits.””
absolut f6rbud hade ifragasatts, sirskilt i relation dll det ringa antal fartyg

Aven proportionaliteten av ett

som anvinder sma ringnotar och den liga andel av den totala fingsten som
fingades med detta redskap.’”® EU-domstolen uttalade emellertid att det var
friga om regler som inte gor atskillnad mellan olika kategorier av fiskare och
att dtgirden dirfor inte forefaller vara direkt diskriminerande.”” Den omstin-
dighet att en sirskild grupp drabbas mer 4n en annan av en lagstiftningsatgird
innebdr inte nddvindigtvis att dtgdrden dr diskriminerande eller opropor-
tionerlig, om atgirden syftar till att 16sa ett problem av allminintresse med
generell verkan.'® For att atgirden inte ska vara diskriminerande méste det
sdledes foreligga objektiva skillnader som motiverar att vissa redskap forbjuds
191 Kravet pa proportionalitet innebir vidare att det efter-
strivade milet inte kan nis med andra mindre ingripande atgirder, sisom

men inte andra.

begrinsningar i tid och rum.'¢?

5. Ar den svenska fordelningsmetoden forenlig med EU-rdtten?

Forst och frimst kan konstateras att de nationella kriterierna for férdelning
av fiskemgjligheter (férdelning och nyttjande under foregiende forvaltnings-
period, genomférandet av landningsskyldigheten och hinsyn till det smaska-
liga kustnira fisket)'®

forordningen for fiske.'** De framgér av bindande foreskrifter, som har beslu-
165

utgor sddana kriterier som fir anvindas enligt grund-

tats i enlighet med gillande delegeringsordning,'® och utgér kriterier som

kan bedémas och kontrolleras med utgingspunkt i objektiva och mitbara

15 Redskapen anvindes frimst for att fiska sardiner (s4 kallat gri-gri-fiske).

17" Vissa undantag hade gillt (for fiske med horngiddnit), men nya regler foreskrev att dven dessa
fisketillstand skulle upphéra att gilla efter ett visst datum (tio &r senare).

158 C-453/08 (not 154) punkt 44.

159 C-453/08 (not 154) punkt 53.

10 C-453/08 (not 154) punkt 55.

161 C-453/08 (not 154) punkt 57. Som beskrivits tidigare ankommer det pa den nationella domsto-

len att prova detta.
162

C-453/08 (not 154) punke 51. Aven detta ska prévas av den hinskjutande, nationella domstolen.

163 Se avsnitt 3.

164 T artikel 17 i grundférordningen for fiske anges inte efterlevnad av landningsskyldigheten speci-
fikt, men diremot efterlevnad av regler generellt.
165

I artikel 52(1) i EU-stadgan anvinds begreppet "lag”. Aven rittslige bindande myndighetsfore-
skrifter som antagits med stod av lag enligt gillande delegationsordning uppfyller detta kriterium.
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uppgifter av behériga myndigheter.'® Det handlar vidare om kriterier som
syftar till att frimja legitima allminintressen erkinda av rittsordningen, savil
den svenska som EU:s, diribland forussebarbet, regelefterlevnad samt socioeko-
nomiska intressen.

Sirbehandling av det smaskaliga kustfisket vid férdelningen av nationella
fiskemojligheter kan vidare motiveras av att den gemensamma fiskeripoliti-
ken sirskilt ska frimja det kustnira fisket och bidra till en rimlig levnadsstan-
dard for de som ir beroende av fisket, med beaktandet av det kustnira fisket
och socioekonomiska aspekter. Medlemsstater uppmanas ocksa att prioritera
tilltrade for fiskare som bedriver sméskaligt eller kustnira fiske i omridet ut
till 12 nautiska mil fran baslinjen.'” Aven Europaparlamentet har betonat att
det smaskaliga fisket utgor grundliggande inslag i det lokala samhillet och
den lokala ekonomin och kulturen i manga kustomraden och att det dirfor
bor dgnas sirskild uppmirksamhet och hinsyn vid férdelning av nationella
fiskemojligheter.'®® Av betydelse dr vidare att hinsynen till det smaskaliga
kustnidra fisket ska vdgas mot andra intressen. Genom hinsyn dll tidigare
tilldelning och nyttjande frimjas dven relativ stabilitet, férutsebarhet och
ckonomisk effektivitet hos fiskeflottorna i stort.'®” Det framgar dven av klara
och precisa lagregler att den fasta andelen som ir kopplad till en individuell
och 6verlatbar fiskerittighet giller i forhillande till den de/ av den nationella
kvoten som tillgingliggdrs for fiske med individuella kvoter och inte en fast
andel av den rotala nationella kvoten. D4 det inte nirmare framgir av fore-
skrifterna hur kriterierna forhéller sig till varandra och hur olika intressen ska
viktas fir myndigheten anses ha ett stort skonsmissigt utrymme att bestimma
hur de nationella fiskeméjligheterna ska férdelas mellan olika fiskesegment.
Det saknas dock en rittslig grund for att aterkalla individuella och 6verlatbara
fiskerdttigheter med hinsyn till det sméskaliga fiskets behov eller av miljoskil,
inom fiskerittigheternas giltighetsperiod.

Den svenska fordelningsmetoden inbegriper med andra ord béde sociala
och ekonomiska kriterier. Genom kravet pé efterlevnad av landningsskyldig-
het kan fordelningsmetoden dven i viss min anses inbegripa ett miljomissigt
kriterium, om in indirekt. Detta kriterium kan dock frimst anses frimja
selektivitet och dr dirmed, ur miljomissigt hinseende, snivt avgrinsat. Att
den svenska fordelningsmodellen saknar ett exp/icir miljokriterium som ska-

1 Jimfér EU-domstolens uttalande i mal C-540/16 Spika (not 23) punkt 30-31, gillande histo-
riska fingsnivier.
167~ A, Christiernsson et al. 2024 (not 2), s. 175.

168 Parlamentet (not 101).

19 Historiska fingstnivier utgdr det vanligaste fordelningskriteriet i medlemsstaterna enligt Parla-

mentet (not 101).
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par incitament f6r miljovinligt fiske ocksa i andra avseenden (sisom lag kli-
matpaverkan) kan kritiseras. Dels sk2 medlemsstater striva efter att ge incita-
ment till fiskefartyg som anvinder selektiva fiskeredskap eller miljovinligare
fiskemetoder, med bland annat minskad energikonsumtion eller minskade
skador pa livsmiljder. Dels ska den gemensamma fiskeripolitiken, och med-
lemsstaternas tillimpning av denna, vara forenlig med EU:s miljolagstiftning
och nyttjandet héllas inom ekosystemets grinser, med beaktandet av veten-
skapliga osikerheter.'”” Redan risken f6r skada pd miljén kan vara tillricklig
for att motivera skydds- och forsiktighetsitgirder.”! Inte heller kriterier om
hinsyn dll det sméskaliga kustnira fisket kan anses uppviga dessa brister.
Aven om smiskalighet, samt de krav pa redskapstyper som giller for kust-
fisket, ocksd kan frimja miljointressen, dr det inte sjalvklart atc s ér faller, i
alla avseenden. Savil ett stort fisketryck i kinsliga kustnira omrdden som ett
stort uttag av stora individer kan ha negativ paverkan pa fiskebestinden och
det marina ekosystemet. Det handlar dock om ett vagt krav ("striva efter”).
De miljointressen som riknas upp (minskad energikonsumtion och minskade
skador pé livsmiljer) utgor vidare endast icke-uttommande exempel.

Sammantaget finner vi att den svenska fordelningsmetoden eftetlever de
EU-rittsliga kraven och ryms inom det nationella handlingsutrymmet, men
att den kan kritiseras for att inte vara tillrickligt styrande mot den gemen-
samma fiskeripolitikens miljomal genom avsaknaden av ett explicit kriterium
som ger incitament till ett miljévinligt fiske i bred bemirkelse. Dirtill saknas
en tydlig metod, som framgar av riteslige bindande regler, f6r hur olika intres-
sen ska viktas mot varandra.

6. Frimjar en omf6rdelning till kustkvoten de efterstrivade syftena?

Som beskrivits i inledningen till denna artikel har riksdagens miljé- och jord-
bruksutskott uppmanat regeringen ate vidta atgirder gillande strdmmings-
fisket i Ostersjon. En av dessa var att i storre utstrickning beakta det smaska-
liga kustfisket och fiske for humankonsumtion vid beslut om férdelning av
nationella fiskemajligheter. Det finns dirfor anledning att analysera huruvida
en omfordelning till kustkvoten kan anses utgdra en dndamaélsenlig atgird for
att nd de efterstrivade syftena.

Vara analyser visar att den ritsliga regleringen mojliggor en fordelning
av nationella fiskemojligheter som frimjar sdvil sméskalighet och lokal for-
ankring som fiske for humankonsumtion. Den svenska lagstiftningen kan

170 A, Christiernsson et al. 2024 (not 2), s. 171.
71 A. Christiernsson et al. 2024 (not 2), s. 172—174.
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dock inte anses vara utformad pa ett sidant sitt att lokal férankring och fiske
for humankonsumtion sikerstills vid tilldelning till kustkvoten. Det beror
framfor allt pa act det saknas ritesliga krav pd var fiske pd kustkvoten ska ske,
var fangsten ska landas samt hur fingsten ska anvindas. Krav pa var fiske ska
ske och landas finns endast for fiske pé regionalkvoten. Den extra regionala
tilldelningen av fiskeméjligheter dr dock inte reserverad for det smdskaliga
fisket'”> och det finns inte heller krav pé att fisket ska ske for direkt human-
konsumtion.”® Om det inte heller finns ekonomiska incitament till sidant
fiske, dr det sannolike att fisken istillet kommer att avsittas for andra dnda-
mal. Medan mojligheter dill fiske inom kustvattenomréidet i princip dr helt
avgrinsat till svenskt fiske,'* dr det dock, som beskrivits tidigare i artikeln,
inte helt reserverat for det smaskaliga fisket, da fartyg upp till 24 meter kan fa
fiska med tral inom tralfiskeomriden och in storre fartyg vid beslut i enskilda
fall. Landning i hemmahamn samt fiske for direkt humankonsumtion utgor
inte heller faststillda rittsliga rekvisit for undantag for att f3 fiska inom /-
fiskeomriden innanfor trilgrinsen. Dirtill saknas férdelningskriterier som ger
incitament (extra tilldelning) vid fiske for direkt humankonsumtion.'”
Detta innebir dock inte att de efterstrivade syftena dndd inte kan nas
i praktiken. En 6kad tilldelning av fiskeméjligheter till kustkvoten frimjar,
med hinsyn dill hur lagstiftningen ar utformad, smdskalighet. Detta foljer av
den explicita begrinsningen av fiskefartygens storlek som giller for fiske pa
kustkvoten, vilket ocksa i princip ir i linje med EU:s legaldefinition.””® En
begrinsning gillande fartygens storlek innebér vidare att fisket ofta sker med
fartyg som har begrinsad rickvidd, vilket innebir fiske i ndromridet med
lokala landningar. Detta bekriftas ocksa av landningsuppgifter for kustkvo-
terna i centrala Ostersjon och norra Ostersjon, for tidsperioden 2016 till
2022, dir i stort sett hela kustkvoterna har landats i Sverige.'"”” Vad giller

172

Under exempelvis 2020 hade 12 fartyg 6ver 12 meter regional tilldelning.
175" Det finns dock tillfilliga och geografiskt avgrinsade regler som frimjar fiske for humankonsum-
tion. Exempelvis giller undantag frin férbud mot fiske inom fredningsperioder for att skydda
lekande torsk for fiske i delomrdde 25 pa pelagiska bestind, under sirskilda forutsiteningar,
for bland annat direkt anvindning som livsmedel enligt artikel 7(1)(c) i radets férordning (EU)
2023/2638 (not 121).

174 A. Christiernsson et al. (not 2), s. 175-177.

17> Nimnas kan ocks3 att Fiskeriverket under 2010 uttryckte att mdnga och korta resor, under maxi-
malt 24 timmar, dr karakedristiskt for sméskaligt, kustnira fiske och att en definition som kopplas
till fiskeresornas liingd, snarare in fartygens storlek, kan forstirka den regionala kopplingen genom
fiskets anknytning till lokal fiskberedning, service och andra relaterade landbaserade niringar.
Se myndighetens rapport Sméskaligt kustfiske. Regeringsuppdrag att beskriva det sméskaliga,
kustnira fisket i Sverige samt foresld hur detta fiske kan forstirkas. For liknande resonemang, se
dven prop. 2003/4:51, Kust- och insjéfiske samt vattenbruk, s. 51.

176 T norra Ostersjon giller dock som beskrivits i avsnitt 2 en maxgrins pa 15 och inte 12 meter.

Uppgifter fran Havs- och vattenmyndigheter via mail den 26 april 2023.

177
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det vistra bestandet har emellertid cirka 68 procent av den totala kustkvoten
landats i Danmark under motsvarande tidsperiod.'”® Under de senaste aren
har dven fangsten fran fisket inom trélfiskeomradena landats i lokala hamnar,
frimst for humankonsumtion."” Det saknas diremot tillférlidigt underlag
for att bedéma hur stor andel av fingsten frin kustkvoten som anvinds for
direkt humankonsumtion.'®

7. Avslutande diskussion

Fordelning av fiskemajligheter inom det pelagiska fisket aktualiserar flera
olika ritevise- och fordelningspolitiska frigor och ytterst fragan om hur olika
intressen, inte minst allmidnna och enskilda, men ocksd miljomissiga och
socioekonomiska, ska vigas mot varandra. For att frimja savil det smaskaliga
kustfisket som fiskbestanden har det foreslagits att den nationella férdelningen
av fiskemojligheter i storre utstrickning bér frimja det smaskaliga fisket och
fiske for direke humankonsumtion. 1 praktiken handlar det med andra ord
om en omférdelning till kustkvoten, med en ligre andel dill det storskaliga
industrifisket som fiskar med individuella och 6verldtbara fiskerittigheter och
frimst landar fingsten utomlands for fiskmjolsproduktion.

Vira analyser visar att det foreligger ett relativt stort handlingsutrymme
enligt EU-rdtten f6r medlemsstater att besluta om hur nationella fiskemajlig-
heter ska fordelas, inbegripet en f6rdelning som innebir en ojimlik behand-
ling av nationella fiskefartyg. Hinsyn till det sméskaliga kustfisket utgor ocksd
ett erkdnt allminintresse och ingdr i de kriterier som fir tllimpas vid for-
delning av nationella fiskemojligheter. EU-domstolens praxis visar att ritten
till likabehandling 4r lingt ifran absolut och att den maste bedomas med
utgdngspunke i sin funktion i samhillet. Medlemsstater har vidare inte bara
ett stort handlingsutrymme vad giller att utforma en metod, utan ocksa att
anpassa fordelningsmetoden 6ver tid, under forutsittning att bland annat
kravet pd transparanta och objektiva kriterier efterlevs.

Vir slutsats ir att den svenska fordelningsmetoden uppfyller de EU-rdtts-
liga kraven och héller sig inom det nationella handlingsutrymmet, men att
den kan kritiseras utifrdn ett styrningsperspektiv; diribland fér att inte vara

78 Uppgifter frin Havs- och vattenmyndigheter via mail den 26 april 2023. Aven tidigare ir har
en betydande andel av kustkvoten landats i Danmark. Se t.ex. Riksdagen (not 10), s. 100 med
uppgifter for dren 2012-2013.

17" Havs- och vattenmyndigheten (not 61), s. 42.

180 Mail frin Havs- och vattenmyndigheten den 14 juni 2023. En annan ginsteman vid myndig-
heten uppger dock, via mail den 3 november 2023, att forutsittningarna for fartygen innebir att

i princip allt som fiskas pa kustkvoten gar till humankonsumtion.

Forvaltningsrittslig tidskrift 2024, hetps://doi.org/10.53292/3258b3f4.61877fbb



RATTSLIGA FORUTSATTNINGAR ATT REGLERA FISKE I SVERIGES TERRITORIALHAV ... 461

tillrdckligt styrande mot den gemensamma fiskeripolitikens miljomal samt
for att sakna en tydlig metod for hur olika intressen ska vigas mot varan-
dra. Det saknas nidmligen ett explicit miljokriterium som skapar incitament
for miljévinligt fiske som omfattar ocksd andra miljdaspekter, sisom fiskets
paverkan pa havets biologiska mangfald och pa klimatet. De nationella fiske-
foreskrifterna anger inte heller nigon rangordning mellan fordelningskri-
terierna. Bestimmelserna ger dirmed myndigheten ett stort skdnsmissigt
utrymme att avgora hur olika intressen ska viigas mot varandra och hur fiske-
mojligheterna ska fordelas mellan olika fiskesegment.

Med hinsyn till hur den svenska lagstiftningen dr utformad kan en 6kad
tilldelning till kustkvoren inte heller med sikerhet antas leda till 6kad lokal
forankring eller okat fiske for direke humankonsumtion. Det beror framfor
alle pd act det saknas ritesliga krav pd var fiske ska ske och fingsten landas
samt Aur fingsten ska anvindas. Fiske for direkt humankonsumtion ir inte
heller ett krav for fiske pa den regionala kvoten. Dirtill innebir den rittsliga
regleringen att ocksa visst fiske som inte ska anses utgora smaskaligt kustfiske
enligt EU-ritten (som inte omfattar fiske med slipredskap och fartyg storre dn
12 meter) har ritt att fiska pa kustkvoten och att fisket innanfér tralgrinsen
inte 4r helt reserverat for det sméskaliga fisket. En tilldelning till kustkvoten
kan dock antas frimja smdskalighet, vilket i sin tur dven kan gynna bade miljon
och traditionella lokala fisken och kustsamhillen som ir beroende av fisket.
Ett exempel 4r om en sidan omf6rdelning innebir ett minskat fisketryck pé
platser dir strommingsbestinden samlas i stora mingder for dvervintring och
infor lek.”®! De positiva effekterna kan dock utebli om omfordelningen inne-
bir att fiske inom sirskilt kinsliga kustnara omraden 6kar. Fiske for direkt
humankonsumtion kan vidare ha en negativ paverkan pd bestinden om det
innebir ett 6kat uttag av stora individer. Livskraftiga bestind, och fungerande
ekosystem, forutsitter en sund storleks- och dldersstrukeur.'®? Act det sméska-
liga kustfisket minskar anses dirtill vara en f6ljd av avsaknad av stor fisk, inte
en for liten tilldelning till kustkvoten.'® Om en omfordelning leder dill att

181 Sésom beskrivits i A. Christiernsson et al. (not 2) kan strémmingen nimligen ha stora forleks-

ansamlingar i omraden dir trilning 4r tillaten. Det storskaliga fisket stir idag for ett hogt fiske-
tryck pa dessa forleksansamlingar som i sin tur kan innebira att lokala bestand slas ut. Ett exempel
ir sydvistra Bottenhavet dir det stora uttaget i utsjon (av stora finska och svenska fartyg) anses ha
lete dill mycket ldga fangster for kustfiskarna i Uppland och Givleborg.
82 D. Valentinsson et al., Bestillning sill/stromming i norra Egentliga Ostersjon, Institutionen for
akvatiska resurser, SLU, 2022.
'8 Det finns dock exempel diir ansokningar om nyetableringar inom kustfiskets fitt avslag med hinsyn
till bestandssituationen och att kvottilldelningen inte varit tillricklig och fisket ocksa har tvingats
stinga i forvig. For exempel pd det senare, se not 125. For exempel gillande ansskan om nyetab-
lering, se L. Sderman, Fortsatt kriftging inom yrkesfisket, Tidningen Skirgirden, 28 februari

2019, URL: http://www.skargarden.se/fortsatt-kraftgang-inom-yrkesfisket/ (2024-06-03).
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Sveriges fangstandelar inte nyttjas fullt ut kan detta pa sikt innebdra en risk for
krav fran andra medlemsstater att ta 6ver delar av Sveriges fingstméjligheter,
enligt principen om relativ stabilitet.'™ De viktigaste atgirderna idr dirfor
ligre totalkvoter samt regler som frimjar en sund dlders- och storleksstrukeur
i bestinden.'®

For en tydligare riteslig styrning mot uppsatta fiskeripolitiska mal foreslir
vi inforandet av ett explicit och dverordnat fordelningskriterium som relaterar
till miljon, en tydlig metod f6r att vikta olika kriterier och fordelningskriterier
som relaterar till hur fingsten anvinds samt i strre utstrickning var fangsten
landas. Att stilla krav pa att en viss andel av fangsten som fiskas pa kustkvoten
landas for direkt humankonsumtion 4r en annan mojlig vig. Réctsliga atgir-
der dr dock inte alltid tillricklige for ace uppna efterstravade mal. Flera andra
dtgirder kan behovas, inte minst for att frimja efterfrigan pa stromming for
direkt humankonsumtion. En maleffektiv fiskeriforvaltning forutsitter vidare
mojlighet att utvirdera och f6lja upp olika atgirder. Idag saknas tillforlitliga
underlag avseende hur stor andel av fingsten som fiskas pa kustkvoten som
gar till direkt humankonsumtion. Det far dirfor ses som sdrskilt vikeige ace
utarbeta uppfoljningsmetoder som kan bidra till 6kad kunskap om hur fingsten
anvinds. For 6kad transparens bor det dven 6vervigas att infora en nationell
definition av smdskaligt kustnira fiske i svensk lagstiftning, som verensstimmer
med den ritsliga regleringen och dven tydliggor vad som avses med kustnira.

18 Ett sddant krav kan folja av att den relativa stabiliteten utgdr ifran bland annat historiska fangster
och beroende av fisket.
185 Se vidare D. Valentinsson et al. (not 182).
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