Kapitel 3: Tillstaindsprovning och
tillsyn enligt miljobalken

3.1 Tillstand och tillsyn
3.1.1 Inledning

Miljobalkens regler triffar i princip alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird,
som kan inverka p4 miljobalkens mal, svida dtgirden inte ir av forsumbar betydelse i det
enskilda fallet. Mjligheten att sikerstilla att verksamheter och atgirder ir forenliga med
miljobalken férutsitter dock i méinga fall att miljokraven kan genomfras mot enskilda.
Miljobalken erbjuder flera olika instrument i detta syfte. Ett av dem dr zillstandsplikr.

Tillstdndsplikt innebir att en verksamhet eller dtgird provas i forvig. Den far alltsd inte
utforas innan provningsmyndigheten har bedomt att den 4r tilladig. I tillstindet anges
sedan de villkor som verksamhetsutévaren méste hilla sig till och som reglerar vilken
paverkan verksamheten fir ha p4 omgivningen. Det kan exempelvis handla om krav pd
fldden i vattendrag, inrdttandet av fiskerappor eller rening av féroreningar som slipps ut
ivatten.

Ett annat instrument ir anmdlan. Anmilan ir ett enklare forfarande som typiske sett
anvinds for verksamheter som inte antas fa lika stor péverkan p4 miljon. En verksam-
het som omfattas av anmilningsplikt behéver inte tillstind men maste anmilas till till-
synsmyndigheten i f3rvig. Det handlar siledes om en slags férebyggande tillsyn. Genom
anmilan far tillsynsmyndigheten kinnedom om verksamheten innan den startar och kan
ddrmed foreligga om de férbud och restriktioner som behévs for att verksamheten ska
leva upp till miljsbalkens krav, ddribland miljékvalitetsnormer. Om tillsynsmyndigheten
inte meddelar nagra forbud eller restriktioner kan verksamheten normalt startas inom
en viss tid efter anmilan. En viktig skillnad mellan ett tillstinds- och ett anmélningsfor-
farande dr att et dillstdnd giller mot alla, medan ett foreliggande saknar rittsverkan enligt
24 kap. 1 § miljébalken (se nedan). Anmilningsforfarandet ir alltsd en del av zillsynen,
vilket kan beskrivas som ett instrument som mojliggér kontroll av verksamheters och
atgdrders forenlighet med gillande lagkrav. Tillsyn enligt miljobalken ska sikerstilla syf-
tet med miljbalken.””

3.1.2 Tillstdndsplike och tillstdnds rittsverkan

I miljébalken finns sirskilda regler for miljéfarlig verksamhet och for vattenverksamhet.
Miljsfarlig verksamhet regleras i 9 kap. miljébalken, medan vattenverksamhet regleras i

247 26kap. 1§ MB.
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11 kap. miljobalken. Med miljofarlig verksambet avses bland annat utsliapp av avlopps-
vatten, fasta imnen eller gas frin mark, byggnader eller anlidggningar i mark, vattenom-
riden eller grundvatten och anvindning av mark, byggnader eller anliggningar pé ett
sitt som kan medféra oligenhet fér minniskors hilsa eller miljon genom annat utslipp,
eller genom férorening av mark, luft, vattenomréden eller grundvaltten.248 For miljofar-
lig verksamhet giller tillstdindsplike for att anlidgga och driva vissa slag av fabriker och
annan miljéfarlig verksamhet, slippa ut avloppsvatten samt slippa ut eller ligga upp fast
avfall.** Vidare giller tillstindsplike for vissa dndringar av sidana verksamheter. Den nir-
mare upprikningen av vilka verksamheter som ir tillstdndspliktiga finns i olika férord-
ningar, framfér allt i miljoprévningsforordningen som listar olika miljdfarliga verksam-
heter, men dven i forordningen om miljofarlig verksamhet.”

Det finns olika typer av tillstdndsplikt for miljofarlig verksamhet, tillstandsplikt A och
tillstandsplikt B. Dessa benimningar hinger samman med vilken préovningsmyndighet
som ska prova verksamheten och verksamhetens omfattning och risk for miljépaverkan.
Det kan handla om allt frin gruvverksamheter, pappersbruk, tillverkning av vixtskydds-
medel eller biocider till anliggningar fér djurhillning. For verksamheter med tillstinds-
plike A ska tillstdnd sokas hos och prévas av mark- och miljodomstol som férsta instans.
Detta framgér av 1 kap. 6 § i miljoprovningsférordningen. For verksamheter med till-
standsplikt B foreskrivs i stillet att provning i forsta instans ska ske hos den sirskilda
miljoprévningsdelegationen (MPD), som finns hos vissa ldnsstyrelser. Nir benimning-
arna A- och B-verksamheter anvinds ir det saledes detta som &syftas.”'

I vissa fall ir den kommunala nimnden tillstindsmyndighet. Detta giller till exempel
for tillstdnd till inrdttande av avloppsanordning till vilken en vattentoalett ska anslutas
eller for inrittande av virmepumpsanliggning. Kommunerna har ocksa mojlighet att
meddela vissa foreskrifter till skydd fér manniskors hilsa som kan innehélla krav p4 till-
stand. Det dr exempelvis vanligt att det genom kommunala foreskrifter krivs tillstind
for ate hdlla hist inom detaljplanelagt omrade eller f6r att sprida naturlig gédsel inom
titbebyggt omrade.

Dirutdver finns anmdlningsplikr C. Det handlar siledes om verksamheter som ir
anmilningspliktiga. Dessa bendmns ofta for C-verksamheter. I enlighet med vad som
redogjordes for ovan ir anmilan inze en form av tillstdnd, utan en del av tillsynen. Det
finns ocksé andra miljofarliga verksamheter som inte hér till ndgon kategori i miljéprov-
ningsforordningen och som dirfor inte omfattas av vare sig tillstdnds- eller anmilnings-
plikt. Dessa kallas for U-verksambheter. Aven om dessa verksamheter inte underkastas
forprévning s omfattas de av miljébalkens materiella krav. Tillsynsmyndigheten kan
ocksa foreligga sidana verksamheter om forsiktighetsmatt och meddela férbud och res-
triktioner (se nedan). Tillsynsmyndigheten kan vidare foreligga den som ska bedriva en
verksamhet som inte omfattas av tillstindsplike, act soka tillstind innan verksamheten

248 9kap.1§MB.

249 9 kap. 6§ MB.

250 Forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd respektive miljéprovningsforordning (2013:251).
251 En A-verksamhet ir alltsd inte att forvixla med mark- och miljsdomstolarnas s.k. A-mal (ansékningsmal), vilket kan avse

savil miljofarliga verksamheter, tillstandsplikt A, som vattenverksamheter.
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far pabérjas. Detta kan goras om verksamheten medfor risk f6r betydande féroreningar
eller andra betydande olidgenheter. En verksamhetsutdvare kan ocksa frivilligt anséka om
tillsednd. Ansékan gors dd hos miljoprovningsdelegationen.

Prévningen av vattenverksambeter regleras som beskrevs inledningsvis huvudsakligen i
11 kap. miljobalken, men ocksa i den s kallade restvattenlagen.252 Med vattenverksam-
het avses bland annat uppférande, dndring, lagning eller utrivning av en anlidggning i ett
vattenomréde, fyllning eller pélning i ett vattenomréde, bortledande av vatten frin ett
vattenomréde, grivning, springning eller rensning i ett vattenomrade och andra dtgirder
i ett vattenomride som syftar till att forindra vattnets djup eller lige.”” Enkelt uttrycke
bedrivs en vattenverksamhet si snart ndgot gors i ett vattenomride. En forutsittning dr
att ndgot gors i sjilva vattenomridet, det vill siga i det omrdde som ticks av vatten vid
hégsta forutsebara vattenstand.”* Act bygga en bro dver ett vatten utan att pa nagot sitt
arbeta inom vattenomradet ir alltsd inte en vattenverksamhet. Att leka med sand och
vatten genom att bygga smd dammar och vattensystem vid en sjdstrand utgor fakreiske
en vattenverksamhet enligt definitionen. Sidan vattenverksamhet 4r emellertid varken
tillstinds- eller anmilningspliktig.

Det ir viktigt att skilja mellan vattenverksamheter och vattenanliggningar. En vazten-
anliggning ir en anliggning, som har kommit till genom en vattenverksamhet, tillsam-
mans med mandveranordningar som hor till en sidan anléiggning.255 Enkelt forklarat
ir byggandet av en damm en vattenverksamhet medan resultatet, sjilva dammen, ir en
vattenanliggning. Sedan kan det mycket vil bedrivas vattenverksamhet vid vattenanligg-
ningen som ir av annat slag 4n den vattenverksamhet som gjorde att den tillkom. I fallet
med dammen handlar den fortsatta vattenverksamheten oftast om vattenreglering eller
liknande.

For vattenverksamhet giller en generell forprovningsplike.”™ For vissa vattenverksam-
heter giller emellertid anmilningsplike, vilket innebir att de inte fir pdbérjas innan den
har anmilts hos tillsynsmyndigheten. Det giller till exempel anliggande av vitmark, fyll-
ning eller plning, grivning, schakening, muddring, springning eller annan liknande
dtgird dir det handlar om mindre bottenytor som péverkas av verksamheten, byggande
av en bro och omgrivning av ett vattendrag nir medelvattenforingen inte ir sé stor, bort-
ledande av mindre mingder ytvatten eller utforande av anlidggningar f6r detta samt vissa
utrivningar av vattenanlﬁggningar.257 Riknas verksamheten inte upp i bestimmelsen
omfattas den inte av anmilningsplikt och huvudregeln 4r d4 ate tillstdndsplike giller, om
inte ndgot av undantagen i 11 kap. miljobalken ir tillimpligt.

Vattenverksamheter som fordrar tillstind provas av mark- och miljédomstolen (med
undantag for vissa tillstind till markavvattning som provas av linsstyrelsen), medan

252 Lag(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Benimningen “restvattenlagen” kommer sig av att
det dr resterna av 1983 érs vattenlag, som inte ansdgs passa in i miljobalkens systematik, som hamnade hir.

253 11kap.3 § MB.

254 11kap.2§ MB.

255 11kap. 4§ MB.

256 Regler om tillstindsplike for vattenverksamheter terfinns i 11 kap. 9-16 §§ miljobalken.

257 19§ forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter (vattenverksamhetsférordningen).
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anmilan om vattenverksamhet vanligen gors till Linsstyrelsen.”® Linsstyrelsen ska ge
de statliga och kommunala myndigheter samt organisationer och enskilda, som kan ha
ett sirskilt intresse i saken, tillfille att yttra sig i anmilningsirendet.”” Nir anmilnings-
drendet ir tillrickligt utrett, ska linsstyrelsen besluta respektive foreligga om de férbud
respektive forsiktighetsmatt som behdvs enligt miljobalken, eller freligga verksamhets-
utdvaren om att ansdka om tillstind, om det behdvs med hinsyn till verksamhetens
paverkan pd miljon eller enskilda intressen. Om det inte behévs négot forbud eller fore-
liggande ska linsstyrelsen underritta den som anmalt verksamheten om detta, det vill
siga att drendet inte foranleder nagon atgird fran myndighetens sida.”’ Om en verksam-
het omfattas av tillstindsplike B, men samtidigt innebir en tillstdndspliktig vattenverk-
samhet, ir det mark- och miljsdomstolen som ska tillstdindspréva hela verksamheten.

Tillstind, godkinnande eller dispens enligt balken eller dess foreskrifter fir ges for
begrinsad tid.* Tillstind, godkinnande eller dispens far ocks forenas med villkor.”*
Det ir viktigt att provningsmyndigheten forsikrar sig om att sokanden har savil rittsliga
som faktiska forutsittningar att klara de krav som villkoret innebir nir den foreskriver
om villkor. Till grund for prévningen ska det finnas en miljskonsekvensbeskrivning.”*’
Det ir prévningsmyndigheten som avgdr om miljokonsekvensbeskrivningen kan ligga
till grund for den miljobedémning och den prévning som ska goras. Avgorande dr vad
som ir motiverat ur miljosynpunke f6r en indamalsenlig prévning i enlighet med balkens
syfte i det aktuella fallet. En miljokonsekvensbeskrivning utgor en s kallad processforut-
sittning, vilket innebir att ett drende kan avvisas, det vill siga inte alls provas, om miljs-
konsekvensbeskrivningen bedoms vara undermalig.

En fordel med att ha et tillstdnd enligt miljobalken ir den riceskraft som foljer av 24
kap. 1 § miljobalken. Bestimmelsen innebir nimligen att en verksamhetsutévare inte
tillsynsvigen kan foreliggas att vidta ytterligare frsiktighetsmétt i frigor som har provats
genom tillstdndet (se vidare nedan). Avgérandet giller mot alla. En tillstdindshavare kan
allesd endast kiinna sig siker pd att tillsynen inte begrinsar ett beslut eller en dom sdvitt
avser frgor som har provars i domen eller beslutet. Detta forutsitter givetvis att verksam-
heten haller sig inom ramen fér tillstandet och foljer villkoren. Aven ett frivillige tillstind
omfattas av rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken.

3.1.3 Tillsyn

For att sikerstilla syftet med balken ska tillsynsmyndigheten vidta de itgirder som
behovs.”* Flera olika myndigheter har miljstillsynsansvar enligt miljébalken. Ansvars-
fordelningen mellan tillsynsmyndigheterna framgdr av miljétillsynsférordningen

258 11kap.9b§MB.

259 22§ vattenverksamhetsférordningen.
260 23 § vattenverksamhetsfdrordningen.
261 16kap.2 § MB.

262 16kap.2§ MB.

263 22kap. 1§ MB. Jimfér 6 kap. MB.
264 26kap. 1§ MB.

ey
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(2011:13). Tillsyn innebir bland annat att tillsynsmyndigheten, pa eget initiativ eller
efter anmilan, i nédvindig utstrickning ska kontrollera att miljébalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med st6d av balken f6ljs och genom infor-
mation och liknande verksamhet underlitta for enskilda att fullgora sina skyldigheter.
Tillsynsmyndigheten ska vidta de dtgirder som behdvs for att dstadkomma rittelse och
fortlopande bedéma om villkor for miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet som
omfattas av tillstand ér tillrickliga.” Tillsynsmyndigheten fir hirvid meddela de fore-
ligganden och forbud som behovs.** Ett foreliggande innebir att tillsynsmyndigheten
stiller krav pa ndgot. Det kan handla om att vidta skyddsdtgirder, begrinsningar, under-
sokningar eller forsiktighetsmatt. Proportionalitetsprincipen, som framgir av 26 kap.
9 § andra stycket miljobalken, innebir att myndigheten inte fér tillgripa mer ingripande
dtgdrder dn vad som behévs i det enskilda fallet. Dirtill ligger det pa tillsynsmyndigheten
att ge rid och informera.

Om en tillsynsmyndighet avser utfirda ett foreliggande mot en verksamhet med till-
stand méste 24 kap. 1 § miljobalken beaktas. Hir anges nimligen, sisom beskrivits ovan,
att ett lagakraftvunnet tillstdnd till verksamhet enligt balken giller mot alla, savite giller
de frigor som har provats i domen eller beslutet. Av det foljer att inte heller en tillsyns-
myndighet, genom f6religganden, fir begrinsa ett rittskraftigt beslut. Exakt vad som
kan anses ha provats kan vara svart att avgdra och frigan hinger nira samman med till-
standsprovningens avgrinsning och omfattning. Tillsynen omfattar dock kontroll av att
verksamheten féljer villkoren i tillstindet. Om tillstdndet eller villkoren inte f8ljs kan
tillsynsmyndigheten ingripa med féreligganden och férbud, anmila for atal eller med
miljésanktionsavgift. Som beskrevs tidigare har ett foreliggande enligt 26 kap. 9 § miljs-
balken inte rittsverkan enligt 24 kap. 1 § miljobalken. En anmild verksamhet omfattas
alltsé inte av det relativt starka skydd mot ytterligare ingripanden som en tillstandsgiven
verksamhet gor.

3.1.4 Allminna hinsynskrav

De allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken ir bindande fér var och en och kan
direke liggas till grund for tillsynsmyndigheternas beslut om féreligganden och forbud
m.m. De allminna hinsynsreglerna ska ocksi tillimpas av prévningsmyndigheten vid
provning av tillstind, tillidighet, godkidnnande eller dispens. Eftersom reglerna ir sé all-
mint héllna finns ett brett tolkningsutrymme vid tillimpningen. Tolkningen ska ske med
utgdngspunkt i 1 kap. 1 § miljébalken. Detta innebir att innebérden av de allminna
hinsynsreglerna varierar, bland annat med hinsyn till de miljorisker ett handlingssitt

267

innebidr och hur de paverkar miljobalkens olika delmal.™ En tillstindsprévning hand-

lar dirfér i stor utstrickning om att prévningsmyndigheten tolkar hinsynsreglerna och

265 26kap. 1§ MB.
266 26 kap. 6§ MB.
267 Bjillds et.al. (version 22 JUNO). Miljibalken. Kommentaren till 2 kap. MB.
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omvandlar dem till precisa villkor f6r den aktuella verksamheten, med utgangspunke i act
miljobalkens mél ska kunna nis.

Av 2 kap. 7 § forsta stycket foljer dock att de materiella miljokraven (enligt 2 kap.
2-6 §§ miljobalken) ska vara rimliga att uppfylla. Kostnaden fér att uppfylla hinsyns-
reglerna ska vara motiverad frin miljésynpunkt. Nyttan f6r minniskors hilsa och miljon
som skyddsitgirden eller forsiktighetsmattet ska saledes jimforas med kostnaden. En
utgdngspunkt for avvigningen dr att de krav som behévs (enligt 2 kap. 2—6 §§ MB) for att
na miljébalkens mél (vilka framgar av 1 kap. 1 § MB) ska stillas, men att kraven ska vara
miljomissigt motiverade utan att vara ekonomiskt orimliga.”” Endast om kostnaderna
beddms vara orimligt stora i forhallande till nyttan med dtgirden eller forsiktighetsméttet
kan det alltsd bli aktuellt att avstd fran att foreskriva ett sidant krav. Det ir forhallandena i
det enskilda fallet som avgor vilka krav som kan stillas, bland annat graden av kinslighet i
det omrade dir paverkan sker. Avvigning maste dessutom alltid goras med hinsyn till vad
som fir anses vara vedertaget godtagbart beteende. Om de dtgirder som ir nodvindiga
for att uppna en godtagbar skyddsnivd medfor orimliga kostnader, bor verksamheten
inte tillatas.”” Fran avvigningsregeln i 2 kap. 7 § MB finns ocks4 explicita undantag, det
vill siga situationer nir en rimlighetsavvigning inte ska goras. Dessa undantag giller for
vissa typer av miljokvalitetsnormer, diribland miljékvalitetsnormer for vatten (se nedan,
avsnitt 3.2.1).

3.1.5 Lagligforklaring

Institutet lagligfrklaring av vattenanliggningar giller endast anliggningar som tillkom-
mit fore miljobalkens ikrafttridande. Det bygger pa en bestimmelse i miljobalkens pro-
mulgationslag (MP),””° som innebir att om en vattenanldggning har tillkommit utan
tillstind enligt vattenlagen (1983:291) eller motsvarande ildre lagstiftning, eller om till-
standsfrigan betriffande en sidan anliggning ir oklar, fir den som &ger anlidggningen
eller avser att utnyttja den for vattenverksamhet, begira provning av anliggningens lag-
lighet hos mark- och milj('jdomstol<3n.271

Distinktionen mellan vattenverksamhet och vattenanliggningar ir grundliggande nir
det giller lagligférklaringsinstitutet. Det ir alltsa sjilva vattenverksambeten som kriver
tillstdnd eller anmilan enligt 11 kap. MB. Eftersom en vattenanliggning ir resultatet
av en vattenverksamhet intrider tillstdndsplikten s snart verksamheten (byggandet av
anldggningen) pdbdrjas, under sjilva uppforandet av vattenanliggningen. Inte heller
arbeten pa land av stdrre omfattning i anslutning till verksamheten far pabérjas utan till-
stand.””> Om sedan driften av anliggningen innebir en vattenverksamhet, maste givetvis
ocksa denna ha ett tillstind.

268 Prop. 1997/98:45, Del 1, 5. 206f.

269 Kruse (Karnovs kommentar i JUNO, 2023). Kommentaren till 2 kap. 7 § MB, not 53.
270 Lag(1998:811) om inférande av miljébalken, MP.

271 17§ MP.

272 11kap. 10§ MB.
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Det finns emellertid vattenanldggningar dir det idag inte bedrivs nigon verksamhet,
och dir vattenverksamheten som gav upphov till dem inte hade erforderligt tillstind.
Det finns ocks vattenanliggningar, sisom dammar, dir nigon vattenverksamhet i form
av aktiv reglering inte bedrivs, men som ind4 kriver tillstdnd, da de trots allt férindrar
vattnets djup eller Lige.”” Tillsynsmyndigheten kan i sidana situationer foreligga anligg-
ningsdgaren om att ansoka om tillstind eller anséka om lagligforklaring av anliggningen;
oftast behovs bade och, eftersom en sdidan damm i sig ér att betrakta som vattenverksam-
het. Detta innebir att ansékan om lagligfrklaring endast kan provas i samband med
en prévning av vattenverksamheten.””* Annorlunda forhaller det sig med vattenanligg-
ningar dir vattenverksamheten upphor i och med att de firdigstills, exempelvis broar och
mindre bryggor.

I 11 kap. 6 § MB definieras vattenverksambet for produktion av vattenkrafisel som en
vattenverksamhet som innebir vattenreglering, vattenbortledning, vattenéverledning
eller annan péverkan pa vattnets flode. Enligt férfattningskommentaren kan en damm
utan regleringsatgirder utgdra en vattenverksamhet genom att den dimmer upp vatten i
syfte att samla och leda vattnet till en anliggning som tar vara pa kraften i det scrommande
vatenet.”” Anldggningar for produktion av vattenkraftsel kan emellertid inte lagligforkla-
ras (llqingre).ﬁ6 I motiven har angetts att mojligheten till lagligférklaring av anliggningar
for produktion av vattenkraftsel inte lingre behdvs. Sddana anliggningar kommer nim-
ligen att omfattas av den samlade miljéprovningen som ska goras nir vattenverksamheter
for framstillning av vattenkraftsel omprévas for "moderna miljévillkor” (se avsnitt 3.5).
Enligt motiven skulle lagligférklaringsinstitutet forvisso inte hindra den samlade miljs-
prévningen, men den ansdgs indd behdva upphivas da den inte lingre skulle fylla ndgon
funktion. Redan gjorda lagligforklaringar paverkas inte.””

3.1.6 Aterkallelse av tillstand

124 kap. 3 § dterfinns bestimmelser om dterkallelse av tillstind, vilket innebir ett mycket
kraftigt ingripande mot en verksamhet som har fatt tillstdnd. Tillstdindsmyndigheten fir,
under vissa férutsittningar (enligt forsta stycket), helt eller delvis dterkalla tillstind, dis-
pens eller godkinnande som meddelats enligt balken, eller enligt foreskrifter med stéd av
balken, och férbjuda fortsatt verksamhet. Reglerna giller alla méjliga verksamheter som
kan ha fict tillstind enligt miljolagstiftningen. En av forutsittningarna for dterkallelse
ir att den som har soke tillstindet har vilselett tillstindsmyndigheten. En annan ir att
verksamheten slutligt har upphért, ett nyte tillstind ersitter ett tidigare tillstand eller att
underhallet av en vattenanliggning allvarligt har forsummats. Yeterligare en omstindig-
het som kan foranleda aterkallelse dr om det behovs for att uppfylla Sveriges forplikeelser

273 Jfr Mark- och miljséverdomstolens konstaterande om att en damm ir en anliggning som syftar till att forindra vattnets
djup och lige och att den aktuella vattenanliggningen redan pi denna grunden medfor att vattenverksamhet bedrivs (MOD
2017:45).

274 MOD 2017:45.

275 Prop.2017/18:243,s.198.

276 17a§MP.

277 Prop.2017/18:243,s. 164.
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till f6ljd av EU-medlemskapet (punkten 7). Det dr den punkten som sannolikt dr mest
relevant nir det finns risk for att en tillstdndsgiven verksamhet innebir att god status i en
vattenforekomst dventyras eller om statusen forsimras. Om tillstdindet avser verksamhet
vid en vattenanliggning fir mark- och miljsdomstolen aterkalla ritten att bibehalla en
vattenanldggning. Eftersom bestimmelsen ir av fakultativ karakeir har tillstindsmyn-
digheten viss frihet vid bedémningen. Den kan ocksé anse det finns limpligare atgirder.
Med andra ord finns ingen skyldighet att dterkalla tillstdind, dven om nigon av forut-
sdttningarna for detta foreligger. Av 24 kap. 4 § foljer att mark- och miljsdomstolen i
samband med ett beslut om aterkallelse enligt 3 § andra stycket som avser en vatten-
anliggning ska (hir ir det inte lingre friga om en fakultativ bestimmelse) aligga den
som ir ansvarig for underhéllet av anliggningen att riva ut den och att vidta de atgirder
som behovs for att forebygga eller minska skador genom utrivningen. Om inte tillricklig
grund anses foreligga for aterkallelse kan omprovning enligt 24 kap. 5 § MB overvigas.
Aterkallande av tillstand 4r ovanligt och praxis 4r dirfér knapphindig. T MOD
2015:51, fann Mark- och miljdéverdomstolen att det inte fanns tillrickliga skil att acer-
kalla ett tillstdnd till ett vattenkraftverk (Lingforsen) frin 1918. Kammarkollegiet hade
yrkat att mark- och miljodomstolen skulle dels aterkalla tillstandet, dels dligga dgaren
att riva ut hela vattenanliggningen. Till stdd for sin ansékan &beropade Kammarkolle-
giet 24 kap. 3 § forsta stycket och bland annat 7 p. miljobalken. Kammarkollegiet (och
remissmyndigheterna) dberopade i denna del rikets skyldigheter enligt bland annat vat-
tendirektivet och gjorde gillande att detta forutsitter utrivning av vattenanliggningen.
Mark- och miljséverdomstolen konstaterade att det saknas overgingsbestimmelser
som undantar dldre verksamheter. Domstolen hinvisade dven till ett tidigare avgdrande,
MOD 2010:52, dir domstolen bland annat funnit att de regler som syftar till genom-
forandet av ramdirektivet for vatten, inte ledde till nigra omedelbara begrinsningar i
lagakraftvunna tillstind f6r bolagets anliggningar och verksamheten vid kraftverket.
Overdomstolen pekade ocksi pa att Vattenverksamhetsutredningen i sitt delbetinkande
SOU 2013:69, Ny tid ny provning, uttalat att den konkreta innebsrden av vad som utgér
miljokvalitetsnormer for vatten, diribland god ekologisk status, inte ér helt klar och att
detta kan skapa tillimpningsproblem. Sammanfattningsvis fann Mark- och miljééver-
domstolen att det inte var klarlagt att kraven till £6ljd av Sveriges atagande att tillimpa
ramdirektivet for vatten innebir krav pd att bolagets verksamhet méste upphora. Bevis-
kravet f6r dterkallelse synes alltsd, enligt Mark- och miljééverdomstolen, vara att det ska
vara klarlagt att aterkallelse behdvs for att uppfylla EU-kraven. Vidare menade Mark- och
miljsdomstolen att skl for aterkallelse inte foreligger om draganden kan uppnds pd annat
sitt. Mot bakgrund av att verksamhetsutévaren hade godtagit att genomféra nodvindiga
skyddsatgirder, att det fanns rittsliga krav pd underhallsitgirder samt krav pa tillstind
for dessa, ansig domstolen att det var tillrickligt sikerstdllt ate skyddsdtgirderna skulle
komma att genomf6ras. Det kan det vara virt att notera att Mark- och miljééverdomsto-

lens avgdrande meddelades fore EU-domstolens avgdrande i Weserdomen.”

278 Mark- och miljséverdomstolens avgdrande meddelades den 12 juni 2015, en knapp manad innan EU-domstolens

avgdrande den 1 juli 2015.
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3.2 Forbud mot att forsimra och dventyra

3.2.1 Weserdomen och dess foljder for svensk lagstiftning

Som beskrevs ovan, klargjorde EU-domstolen, genom Weserdomen, att vattendirekeivets
mélsiteningar utgdr lingtgiende skyldigheter som ocksa ska ligga till grund for beslut i
det enskilda fallet. Dirmed 4r medlemsstaterna, enligt EU-domstolen, skyldiga att inte
limna tillstand till ett projekt som kan orsaka en férsimring eller dventyrar uppfyllandet
av malet.” Utéver bestimmelsens ordalydelse fister domstolen vike vid det rittsliga sys-
temet for genomférande som foreskrivs i direktivet samt de méjligheter till undantag som
finns och som ocksd bedéms vara tillimpliga i enskilda situationer. Av domen framgér
vidare att forsimringsforbudet har en sjilvstindig funktion. Detta innebir till exempel
ett att tillstdnd inte kan ges om ett projekt leder till en forsimring av statusen fran hog
till god, 4ven om statusen, efter genomférandet av projeke, alltsa dr god och direktivets
mélsitening har nates.”

I domen klargjordes vidare mer precist zir en férsimring, som inte definieras i direk-
tivet, ska anses foreligga enligt artikel 4(1)(a)(i) i direktivet. Domstolen anslét sig till den
s kallade szatus guo-teorin som i korthet innebir att en forsimring av vattenforekomstens
status foreligger sa fort statusen hos en kvalitetsfaktor forsimras till en ligre statusklass,
dven om forsimringen inte medfor att vattenforekomsten som sidan och i sin helhet,
efter forsimringen, hamnar i en ligre klass enligt den klassificering som ska goras enligt
direktivets bilaga V (exempelvis frin god till m;ittlig).281 Sé kan vara fallet om samtliga
kvalitetsfaktorer utom en ir hdg. Om den som inte ir /g ir god kommer statusen for vat-
tenfdrekomsten att sittas till god i enlighet med sdmst styr-principen. Skulle ett projekt
medféra att yteerligare en kvalitetsfaktor blir god, alltsi forsimras, innebér det ingen ny
klassificering for vattenforekomsten. Dess status ir fortfarande god. Anda har en forsim-
ring skett, enligt status quo-teorin. En bedémning enligt den si kallade stazusklassteorin
skulle istillet innebidra att en férsimring anses vara for handen endast om den innebir att
vattenfrekomsten som helhet hamnar i en ligre klass 4n innan. I exemplet ovan skulle da
tvirtom ingen forsimring anses ha skett.

Domstolen konstaterade ocksd att om en kvalitetsfaktor befinner sig i den ligsza klas-
sen, ska varje férsimring av den kvalitetsfaktorn anses innebira en f6rsimring. En tolk-
ning enligt statusklassteorin skulle, enligt domstolen, innebira en forsvagning av skyddet
eftersom forsimringar av statusen skulle vara mojliga, s linge inte vattenférekomsten
hamnar i en ligre klass. Till detta kommer, pipekade domstolen, att direktivets orda-
lydelse foreskriver en allmin skyldighet att forebygga forsdmring, utan att koppla till sta-
tusklassificeringen i bilaga V.** Om istillet statusklassteorin skulle tillimpas, skulle en

279 C-461/13,p. 51.

280 For en mer utforlig beskrivning av domen, se Michanek (2015). Tillstind far inte ges om aktuell ytvattenstatus forsimras
eller uppniendet av god ytvattenstatus dventyras - analys av EU-domstolens forhandsavgorande C-461/13. JP miljonet.

281 Michanek (2015).

282 Michanek (2015).
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skyldighet att forebygga en forsimring inte gilla for de vatten som befinner sig i den ligsta
klassen.*®

I domen besvarades frigan om medlemsstaters skyldigheter vad giller tillstindspriv-
ning. Eftersom artikel 4(1) kriver att medlemsstater ska genomféra a/la atgirder som ir
noddvindiga for att forebygga en forsimring av statusen i alla ytvattenforekomster, bor
slutsatserna gilla ocksi vid annat beslutsfattande, sasom vid dillsyn eller fysisk plane-
ring.”** Genom Weserdomen tydliggdrs med andra ord att de skyldigheter som foljer av
EU-rdtten kan vara mycket lingtgiende dven nir de benimns miljomdl. Det visar i sin
tur pd betydelsen av att vara medveten om att begreppsanvindningen inte ir enhetlig
och att den rittsliga innebdrden méste tolkas med utgingspunkt i den eller de aktuella
EU-rittsliga bestimmelsernas ordalydelse, den rittsliga kontexten samt de indamal som
rattsakten syftar till acc uppnd.

Genom Weserdomen klargjorde alltsd EU-domstolen att den allminna skyldigheten
att forebygga forsimring respektive att forbittra vattenstatusen enligt ramdirektivet for
vatten ocksa ska gilla vid prévning i det enskilda fallet.

Redan fore Westerdomen hade kommissionen ifrigasatt delar av Sveriges genomfér-
ande av ramvattendirektivets krav, bland annat med hinsyn till att den svenska lagstift-
ningen inte gav malet om en god ekologisk status rittsligt bindande verkan och méj-
liggjorde tillricklig hinsyn till mélen (kraven) i direktivets artikel 4.1 i samband med
prévning och omprévning av tillstdnd. Detta innebar att kraven kunde jaimkas enligt den
ovan beskrivna rimlighetsavviigningen och att verksamheter tilldts, trots act de kunde
dventyra méjligheten att folja miljokvalitetsnormer for vatten.” Numera giller enligt
2 kap. 7 § andra stycket att de krav som behivs for att f6lja 5 kap. 4 och 5 §§ miljébalken
ska stillas, trots vad som anges i 2 kap. 7 § forsta stycket.” Undantag fran huvudregeln
om att miljokraven ska vara rimliga giller siledes f6r miljokvalitetsnormer for vatten.

Bestimmelsen i 5 kap. 4 § miljobalken, som giller den status eller potential som ett
vatten ska ha enligt en miljokvalitetsnorm, ar skarpt formulerad och kompletterar den
allminna skyldighet som aligger myndigheter och kommuner att sikerstilla att miljo-
kvalitetsnormer f8ljs (se kapitel 1). Av bestimmelsen framgir att en myndighet eller
kommun inte fir tillita en verksamhet eller tgiird om denna ger upphov till en otilliten
forsimring eller dventyrar méjligheten att uppna en god status eller potential.”® Bestim-
melsen anger dven att det vid provning for ett nytt tillstind och vid omprévning av till-

283 Michanek (2015).

284 Michanek (2015) samt Michanek et al. (2016), s. 32.

285 Overtridelsenummer 2007/2239.

286 Foren genomging av uppmirksammade svenska ritesfall rorande tillimpningen av vattendirektivets miljomal i enskilda
tillstindsprocesser for vattenverksamheter, som representerar bide tiden fére och efter EU-domstolens Weser-fall 2015,

se Sdderasp och Pettersson (2019). Before and After the Weser Case: Legal Application of the Water Framework Directive
Environmental Objectives in Sweden. Journal of Environmental Law 31(2), s. 265-290.

287 5kap.4§ 1 st. MB anger att en myndighet eller en kommun inte fir tillata att en verksamhet eller en 4tgird pabérjas eller
indras om detta, trots dtgirder for att minska fororeningar eller stérningar frin andra verksamheter, ger upphov till en sidan
Skad férorening eller stdrning som innebir att vattenmiljon forsimras pé ete otillatet sitt eller som har sédan betydelse att det
dventyrar méjligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljskvalitetsnorm. Bestimmelsen
omfattar bide normer for ckologisk status och kemisk status. Se vidare prop. 2017/18:243, s. 1871f.
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stind ska beslutas om de bestimmelser och villkor som behivs for att verksamheten inte
ska medféra en sadan forsimring eller ett sidant dventyr.”® Om det inte ir majligt att
meddela tillriickligt lingtgdende villkor fiir tillstind inte ges.” Forbudet omfattar siledes
enligt ordalydelsen savil nya verksamheter och dtgirder som indring av befintliga verk-
samheter. Enligt forarbetena giller bestimmelsen oavsett om den nya verksamheten eller
itgdrden eller indringen prévas efter en ansékan om tillstdnd eller efter en anmilan eller
”om den uppticks inom ramen fér tillsyn”.*

Forbudet giller dock endast for sddana frsimringar och dventyranden som ir otill-
latna enligt direktivet. Avgérande for denna bedémning ir vilken status som faststillts
for vattenforekomsten (se avsnite 2.3).””" Dirtill kan pagiende och planerade atgirder for
att minska fororening eller storning fran andra verksamheter viigas in i bedémningen.”””

I provningssituationen ir det viktigt att tinka pa att uppfyllandet av miljokvalitetsnor-
merna liksom uppritthillandet av icke-forsimringskravet for vattenmiljon ror sjilva zll-
latligheten av verksamheter som medfor utslépp till, eller annan paverkan p4, vatten. Det
innebir att sddana frigor inte kan skjutas upp under en provotid eller delegeras utan att

R o 1. 293
det dr utrett att verksamheten kan klara dessa normer eller krav pa sikt.

3.2.2 Vad dr en forsimring?

Utgingspunkten for bedémningen ska vara den kvalitet som vattenférekomsten redan
har. Kravet att vattenmiljon inte fir forsimras pa ett otilldtet sitt innebir att verksamhe-
ten eller atgirden inte fir tillitas om det skulle innebra att vattenmiljon forsimras i strid
med forsimringsforbudet.” Vad férsimring innebir har som beskrivits tidigare tydlig-
gjorts av EU-domstolen i Weserdomen. Domstolen slog dir fast att en forsimring av
statusen foreligger sa fort statusen hos en kvalitetsfaktor forsimras till en ligre statusklass,
dven om férsimringen inte medfor att vattenforekomsten som sidan, efter forsimringen,
hamnar i en ldgre klass. Domstolen menade ocksd att om en kvalitetsfaktor befinner sig
i lagsta klass ska varje forsimring av den kvalitetsfaktorn anses innebira en forsimring.
Forsimringsforbudet bedoms alltsd pa kvalitetsfaktornivd, savida kvalitetsfaktorn inte
befinner sig i liigsta klassen; d bedoms det pa parameterniva.”” Sisom beskrivits tidigare

288 5kap.4§2st. MB.

289 5kap. 4 § samt prop. 2017/18:243, 5. 194.

290 Seprop.2017/18:243,s.191.

Konkreta exempel fran nationella foreskrifter ges i avsnitt 2.3.5.

292 5kap. 4§ MB och prop. 2017/18:243, 5. 194.

293 MOD 2021:5.

294 Prop.2017/18:243,s.192.

295 EU-domstolen har dven bekriftat synsittet vad giller grundvatten och kvantitativ respektive kemisk status. Om en

%)
N
—

grundvattenfdrekomst redan har otillfredsstillande status saknas utrymme att tillita en verksamhet att bidra till ytterligare
forsimring. Om en grundvattenférekomst har otillfredsstillande kvantitativ status innebir varje 6kning av grundvattenut-
tagen en forsimring (EU-domstolen i mdl C-559/19). Om minst en kvalitetsnorm eller grinsvirde enligt artikel 3(1) i direktiv
2006/118 om skydd av grundvatten mot férorening och férsimring har éverskridits eller en férutsigbar héjning av koncentra-
tionen av ett fororenande imne nir ett troskelvirde redan har éverskridits, innebir varje efterféljande 8kning av halten av den
parametern en férsimring av den kemiska grundvattenstatusen enligt domstolen (EU-domstolen i mal C-535/18, p. 119).

Vad som utgér en forutsigbar hojning av koncentrationen preciseras inte nirmare i domen. De virden som uppmitts vid varje
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har férsimringsférbudet en sjilvstindig funktion. Det innebir att det saknas anledning
att prova om verksamheten dventyrar uppnédendet av miljokvalitetsnormen om det kan
konstateras att verksamheten eller atgirden innebir en otillaten forsimring.*

I det vigledande avgorandet MOD 2018:28 provades frigan om de sokta atgirderna
skulle leda till forsimringar avseende vissa parametrar samt vattenforekomstens ekolo-
giska status i sin helhet. Vid en samlad bedomning drog Mark- och miljééverdomstolen
slutsatsen att den aktuella vattenférekomstens morfologiska status var god och stédjer
ckosystemet, sé att de biologiska kvalitetsfaktorerna kan ha god status, och att det mor-
fologiska tillstdndet, efter genomforande av planerade atgirder, kommer att bli mdrlig.
Detta ansdgs i sin tur innebira att fdrutsittningarna for att uppritthilla god ekologisk
status forsimrades, och att uppfyllandet av god ekologisk status i vattenférekomsten
didrmed ocksa riskerades. Tillstdind gavs emellertid. Direktivets regler i artikel 4(7) om
undantag i det enskilda fallet riktade sig vid tiden for domen inte till prévningsmyndig-
heten, men MOD tillimpade en direktivskonform tolkning genom att gora rimlighets-
avvigningen enligt 2 kap. 7 § miljobalken med beaktande av de krav som foljer av ram-
direktivet for vatten.”” Hirvid fann dverdomstolen att omstindigheterna i fallet — dir
syftet med étgirderna var att forebygga samhillsskadliga versvimningar — var sidana
att det fanns forutsictningar for tillstind, trots att atgirderna kunde leda till forsimrad

298
ytvattenstatus.

3.2.3 Vad ir ett dventyrande?

Aventyrandebedémningen ska goras i forhallande till den status eller potential som ska
uppnis. Aventyrandet handlar dirmed om hur verksamheten eller dtgirden paverkar for-
utsittningarna att flja en miljokvalitetsnorm om den kvalitet (status) som den aktuella
vattenforekomsten ska ha vid en viss angiven tidpunkt. En tillkommande férorening i
ett vatten som redan har god ekologisk status och, om verksamheten tillits, kommer att
fortsitta ha god ekologisk status innebir inget dventyrande.” Enligt propositionen ska en
forindring inom en klassgrins, till exempel inom mdttlig status, inte i sig anses dventyra
méjligheterna att uppnd rite kvalitet pa vattenmiljon, i vart fall si linge inte ny praxis
fran EU-domstolen siger nigot annat. En bedémning maste goras av den sammantagna

dvervakningspunkt ska beaktas vart och ett for sig (p. 119). Det iir siledes samma principer som giller vid bedémning av om
en forsimring av grund- respektive ytvatten skett eller inte, trots att direktivet foreskriver olika metoder for att faststilla grund-
respektive ytvattenstatus.

296 Seiven prop. 2017/18:243,s. 194.

297 Numer ir som sagt direktivets bestimmelser implementerade genom 4 kap. 11 och 12 §§ VFE. Se vidare om undantag i
det enskilda fallet i avsnitt 3.3.

298 Jamfdr dven Mark- och miljséverdomstolens avgérande av den 25 oktober 2023 i mal M 692-22, dir domstolen ansag
att det inte forelig nigon forutsigbar hojning av koncentrationen av aktuella imnen (SFA) eller av kvicksilver vid nigon
representativ Svervakningsstation och dirmed inte nigon otilliten forsimring.

299 Prop.2017/18:243,s.193.

74



KAPITEL 3: TILLSTANDSPROVNING OCH TILLSYN ENLIGT MILJOBALKEN

effekten och hur den inverkar pd méjligheten att nd ritt status eller potential i tid. En for-
simring i den ligsta kvalitetsklassen dr dock alltid otilldten, inte som ett dventyrande men
som en férsimring (jimfor Weserdomen) 0

Uttrycket dventyra markerar, enligt propositionen, att det handlar om at se till att
verksamheten eller atgirden inte innebir ett allvarligt hot mot méjligheterna att uppnd
ritt kvalitet pa vattenmiljon.””' Det ska vara friga om ett risktagande av en sidan dignitet
att Sveriges mojlighet att uppfylla ramdirektivets krav hotas sa allvarligt att risken méste
betraktas som oacceptabel. Hanterliga risker, det vill sidga risker som bedéms kunna han-
teras pd ett sitt som gor att det inom ramen f6r vattenforvaltningen eller genom andra
itgirder fortfarande ir méjligt och sannolikt att rite kvalitet pa vattenmiljon kan uppnas,
bér alltsé kunna accepteras och inte betraktas som ett iventyrande.’”

Hir finns sédledes, enligt propositionen, ett ganska stort utrymme for at tillica verk-
samheter eller dtgirder som i och for sig innebir pafrestningar for arbetet att forbittra
vattenmiljon eller gor det svirare att uppnad ritt kvalitet. Det avgorande maste vara att det
fortfarande bedéms vara mojligt att uppna rict kvalitet pa vattenmiljon. S& skulle vara
fallet om det exempelvis dr méjligt att genom andra tgirder kompensera for det forsvi-
rande som tillitandet medfér. Om verksamheten eller dtgirden tillats utan nigon analys
av forutsdttningarna for att uppna ritt kvalitet pd den berdrda vattenforekomsten, eller
utan att det finns grund f6r antagandet att det fortfarande dr maijligt att uppna rict kvali-
tet, miste myndigheten eller kommunen anses ha limnat den fragan at slumpen och dir-
igenom Aventyrat att ritt kvalitet uppnas.” Mot bakgrund av dessa forarbetsuttalanden,
som ger starka associationer till den statusklassteori som forkastades av EU-domstolen i
Weserdomen, dr det vért att aterigen papeka att férsimringsférbudet giller sjilvstindigt,
diven om nagot dventyrande inte ir for handen.”

Mot bakgrund av hur begreppet ska forstas i relation till otillaten forsimring enligt
regeringen, 4r det limplig att inleda med att préva huruvida nigon otillaten férsimring
kan komma att iga rum och forst direfter prova om verksamheten innebir ett dventyran-

305
de.

3.2.4 Konstgjorda eller kraftigt modifierade vatten

Vid prévning och tillsyn ska hinsyn tas till att vattenférekomsten fortsatt behéver vara
kraftigt modifierad for att en viss verksamhet ska kunna bedrivas. Miljokvalitetsnormen
god ekologisk potential dr som beskrivits tidigare inte ett undantag, och anpassningen av
normen giller dirmed endast de hydromorfologiska, fysikalisk-kemiska och biologiska

300 Prop.2017/18:243,s.193.

301 Prop.2017/18:243,s.193.

302 Prop.2017/18:243,s.193.

303 Prop.2017/18:243,s. 193 f.

304 Seidven Soderasp (2018),s.97.

305 Jimfor MOD 2018:28. I Mark- och miljoéverdomstolens avgérande av den 25 oktober 2023 i mal M 692-22, fann
domstolen, med stdd i forarbetsuttalandena, att utslippen inte innebar ett sidant risktagande som dventyrar uppndendet av

den aktuella miljokvalitetsnormen.
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kvalitetsfaktorer som direkt paverkas av den verksamhet som ligger till grund for att vat-
tendraget har klassats som kraftigt modifierat. For alla 6vriga kvalitetsfaktorer, exempel-
vis niringsimnen och miljogifter, giller samma krav som for naturliga vacten.

Vi kan ta en kraftverksdamm som exempel. En nédvindig foljd av en sidan ir den
fysiska forindring som en kraftverksdamm innebir, bland annat att vattenmingden
minskar i naturfiran. Hir utelimnar vi en diskussion om vad som utgor en tillrickligt
visentlig effeke for att kunna klassificera vattenforekomsten som kraftigt modifierad;
utgangspunkten ir att vattenforekomsten ir utpekad som kraftigt modifierad.”™ Att den
ir utpekad som sddan betyder till att borja med att det bedémts vara friga om sa pass
betydande hydromorfologiska forindringar av vattenforekomsten och i en sidan omfatt-
ning att terstillande till god ekologisk status sannolikt inte kan uppnas ens pé lang sikt
utan att verksamheterna upphor. Miljokvalitetsnormen god ekologisk potential innebir,
vilket redogjorts for i avsnitt 2.4.2 ovan, att hinsyn tas till de ekologiska effekter som
foljer av de fysiska forindringar som idr nddvindiga for att stédja en viss anvindning av
vattnet eller maste bibehallas for att undvika negativa effekter pd den vidare miljon. En
forutsicening dr dock att det sikerstills att de negativa ekologiska effekterna av den fysiska
forindringen mildras pa limpligt sitt, utan att underminera de férdelar som stddjs. Vad
giller exemplet med kraftverksdammen kan effekten (den minskade vattenmingden)
mildras genom villkor om tappning i tillstindet, s linge dessa villkor inte undermine-
rar dammens funktion. En annan ekologisk effekt kan vara bristande konnektivitet.””
Beroende pa vilka arter som drabbas kan det vara méjligt att i timligen stor utstrick-
ning mildra den ekologiska effekten, utan att underminera dammens funktion, genom
att exempelvis bygga en fiskvig, ™

Kriterier f6r hur miljokvalitetsnormer ska tillimpas for ekologisk potential i konst-
gjorda vatten utgar fran syftet med den anliggningen av den konstgjorda vattenforekom-
sten. Om vi tar en kanal som exempel, s varierar dtgirdskraven for att uppné god ekolo-
gisk potential, med kanalens syfte. Viktigt att tinka pd 4r att det i konstgjorda vatten inte
finns ndgon koppling till en ursprunglig naturlig ytvattenforekomst och att det dirmed
inte blir relevant att bedoma atgirder for att nd god ekologisk status. Argirderna fir inte
heller ha betydande negativ piverkan pa verksamheten till grund for utpekandet. Det
som ska bedémas 4r hur tgirder skulle kunna f6rbittra vattenmiljon och hur det skulle
paverka den aktuella verksamheten. Det innebir att atgirder for att nd god ekologisk

306 Scistillet Havs- och vattenmyndigheten (2015), s. 17ff, med héinvisning till CIS no 4. Hir anges att det ska handlar om
en omfattande, utbredd och genomgaende férindring samt att de hydromorfologiska férindringarna i allménhet ska vara
langsiktiga samt forindra bide morfologiska och hydrologiska egenskaper.

307 IHavs- och vattenmyndighetens viigledning anges att en vattenforekomst kan klassificeras som kraftigt modifierad till
foljd av bristande konnektivitet, men att det kommer vara sillsynt, dd "atgirder fér konnektivitet sillan leder till betydande
negativ paverkan pa verksamheten”, Havs- och vattenmyndigheten (2015), s. 19.

308 Utgangspunkten for exemplet var att vattenférekomsten ifraga faktiskt var utpekad som kraftigt modifierad. Skulle det,
vid en genomgéng av vilka miljéatgirder som kan vidtas, visa sig att det gir att pa limpligt sice mildra de negativa ekologiska
effekterna av den fysiska forindringen, utan att underminera de fordelar som stédjs, da skulle vattenférekomsten sannolike

inte ha utpekats som kraftigt modifierad. Exemplet kan pa sé sitt dven illustrera att situationen inte ir svart eller vit.
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potential i en vattenkraftskanal kommer att skilja sig fran dtgirder att na god ekologisk
potential i en sjofartskanal. *”

Effekterna av att miljékvalitetsnormen sitts till god ekologisk potential fir dirmed,
som framgr av exemplen, betydelse vid tillstindsgivningen genom att det paverkar vilka
krav som kan stillas. Férenklat innebir detta att det inte gar att stilla krav pé sidana
itgdrder som skulle kunna forbdttra vattenmiljén, om detta pd ett betydande sitt paver-
kar den verksamhet som ligger till grund f6r utpekandet.

3.2.5 Lagligforklaring

En begiran om lagligforklaring handliggs som ansijkningsmél.m Om nigon begir ett
tillstind for att indra en ildre, icke tillstdindsprovad vattenanliggning, méiste denne sam-
tidigt ansoka om provning av anliggningens laglighet.”' Vid laglighetsprovningen, ska
de regler som gillde vid anliggningens tillkomst tillimpas.”* En lagligforklaring fir for-
enas med villkor.””

Nir tillstind saknas dll den vattenverksamhet som bedrivs med vattenanliggning-
arna, for vilka lagligforklaring soks, ska vattenverksamheten provas enligt miljébalkens
bestimmelser. Eftersom vattenanliggningarna i friga, och vattenverksamheten som de
anvinds till i sdidana fall, har ett direkt samband med varandra, maste prévningen av verk-
samheten och anliggningarna goras pa ett sidant sitt s att indamalsenliga villkor’™* for
bide verksamheten och vattenanliggningarna kan foreskrivas, vilket i sin tur innebir att
vattenanliggningens laglighet méste provas tillsammans med tillstandet dill vactenverk-
samheten.’”” Provningen av huruvida en forsimring eller dventyrande kommer att ske
eller inte, gérs dirmed vanligen genom den tillstindsprévning som i ménga fall kommer
att ske i samband med lagligf6rklaringen.

I samband med dessa prévningar uppstir ofta frigan om vad som ska utgora referens-
scenario; som vattenforekomsten ser ut idag (med anliggningen som verksamhet bedrivs
vid), som vattenférekomsten sig ut innan anliggningen uppférdes eller som vattenfore-
komsten antagligen kommer att se ut om tillstind inte kan ges (med f6ljd att anligg-
ningen heller inte kan lagligforklaras) och vattenanliggningen rivs ut. Mark- och miljs-
dverdomstolen har tagit stillning till frigan i ett antal avgdranden och di kommit fram
till att nollalternativet ska vara dagens utformning och att utgé frin faktiska forhallanden,
det vill siga att det finns anliggningar pd platsen och att det bedrivs verksamhet vid dessa.
Nollalternativet blir d4 att anliggningen fortsitter ha den utformning den har idag, och

309 Vattenmyndigheterna i Sveriges fem vattendistrikt (2022), s. 11.

310 28§ MR

311 17 § andra stycket MP.

312 18§ MR

313 17 § sista stycket MP.

314 T.ex. villkor for vattenhushallning, tappning i omlép m.m.

315 MOD 2017:19. I malet hade sokanden tydligt gjort gillande att nagot tillstind till verksamheten inte avsigs sokas.
MOD konstaterade hirvid att det visserligen ir sokanden som genom sin ansikan anger ramarna for provningen, men
att det yteerst ligger tillstindsmyndigheten att ta stillning till om anskan kan ligga till grund f6r prévningen (jfr prop.
2004/05:129, 5. 61 £. och MOD 2006:6). Mot den bakgrunden avvisade MOD ansékan om lagligforklaring.

77



KAPITEL 3: TILLSTANDSPROVNING OCH TILLSYN ENLIGT MILJOBALKEN

. o . . . . o 316 .
inte som det sig ut innan anliggningen och verksamheten kom till staind.”” Avgérande
for stillningstagandet synes ha varit:

* attdet har saknats tillstind i den mening som avses i miljobalken,

* artt anldggningarna med hinsyn till den linga tiden de nyttjats (sedan 1800-talet),
forutsitts ha tillkommit och brukats med omgivningens godtagande,

* attdet kan antas vara svirt att dterstilla till de forhillanden som foreldg innan akeu-
ella anliggningar (och verksamheten som ska prévas) kom till, och da skulle utriv-
ning vara nodvindigt,

* atten utrivning ir tillstandspliktig och i princip alltid ska godkinnas.>’

Vad som ska gilla for yngre anliggningar aterstdr att se. Viktigt att nimna i samman-
hanget 4r att den ovan refererade praxisen hirrér frin nir det dnnu var méjligt att lag-
ligforklara anliggningar for produktion av vattenkraftsel (det vill siga mal som inletts
fore 2019). Som redogors for i avsnitt 3.5, ska alla vattenverksamheter med koppling till
produktion av vattenkraftsel numera forses med moderna miljovillkor. Det 4r inte lingre
méjligt ate lagligforklara dessa.

Nir det giller miljokvalitetsnormer idr det ocksa vikeigt att tinka pa att de i sig beskri-
ver den status som ska uppnas, oaktat vilket nollalternativ som viljs i miljokonsekvensbe-
skrivningen. Forsimringsforbudet ska bedémas mot statusklassningen. Aventyrandet ska
bedémas mot den beslutade normen.

3.3 Undantag i det enskilda fallet
3.3.1 Den EU-rittsliga regleringen

Utgangspunkten ir allesd att medlemsstaterna ir skyldiga att vigra tillstdind for ett
enskilt projekt om det kan orsaka f6rsimring av en vattenforekomst eller underliten-
het att uppna god status eller potential, om inte undantag medges enligt artikel 4(7).”"*
Undantag kan enligt denna bestimmelse meddelas i det enskilda faller pd grund av nya
modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller nya héillbara ménskliga

. 319 . o re . . . .
utvecklingsverksambeter.””” Det ir alltsd friga om tvd situationer d& medlemsstaterna inte

316 Se Mark- och miljééverdomstolens domar den 14 juni 2018 i mal nr M 5874-16, den 8 oktober 2018 i mal nr M 6454-
17 och den 30 oktober 2019 i mil nr M 3371-18, M 3372-18 och M 3373-18 samt den 26 februari 2021 i mal nr M 8062-19.
I mal nr M 1217-17 (dom av den 20 december 2018) ansig Vinersborgs tingsritt, mark- och miljsdomstolen att frigan om
vad som ska vara nollalternativet méste anses vara avgjord och att det enda rimliga var att utga frin de faktiska forhdllandena pa
platsen. Domen dverklagades till Mark- och miljééverdomstolen som inte meddelade prévningstillstand. Vid éverklagande till
Hogsta domstolen meddelades emellertid provningstillstind den 28 oktober 2019 i mal HD O 2638-19 med motiveringen att
deti mélet bl.a. var friga om villkor om faunapassager ska utformas sa att de innefattar uppféljningsbara funktionskrav och att
den fragan behéver belysas i rittspraxis. Saledes forefaller prévningstillstandet inte bero pd bedémningen av nollalternativet.
Milet har innu inte avgjorts.

317 11kap. 19§ MB.

318 Detta har som beskrivits tidigare klargjorts genom Weserdomen. Se dven The Common Implementation Strategy, CIS,
(2017). Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7) CIS no 36, s. 18.

319 Begreppetir inte definierat i RVD. I CIS no 20, s. 24 f, anges att detta méste bedémas med utgangspunkt i bland annat
ramdirektivet for vatten och andra relevanta direktiv samt EU:s évergripande miljgprinciper. Av CIS no 36 (2017), s. 20,

framgr att hllbarhet omfattar ekonomiska, sociala och miljémissiga aspekter samt att sddana aktiviteter i allménhet inte kan
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anses gora sig skyldiga till dvertridelse av direktivet om mélen inte uppnis, férutsatt att
ettantal villkor dr uppfyllda.”

Den ena situationen innebdr undantag frin att nd savil god status som att leva upp
till forsimringsférbudet. Att god status inte uppnis eller att forsimring inte forebyggs
ska dd vara en f6ljd av nya modifieringar i en ytvattenférekomsts fysiska karakeeristika.
Det handlar siledes endast om hydromorfologiska forindringar.”*' Med sidana forind-
ringar avses forindringar av ytvattenforekomstens hydromorfologiska egenskaper sisom
hydrologisk regim, flodkontinuitet, morfologiska forhallanden och tidvattenregim. Det
finns inget krav pa storlek eller rumslig omfattning av férindringarna som orsakas, utan
4dven smd forindringar omfattas av bestimmelsen. Effekterna pé status kan vara ett direke
resultat av modifieringen eller bero pa férindringar i vattenkvaliteten som orsakats av
modifieringen eller forindringen. Som exempel kan nimnas vattenkraftverk, system for
dversvimningsskydd eller framtida navigationsprojekt.”*

Den andra situationen giller “nya hillbara minskliga utvecklingsverksamheter”. Hir
godtas en forsimring, dock endast frin hdg till god status.” Tillimpningen av undan-
taget dr i detta fall inte begrinsat till hydromorfologiska forindringar. P4 s sitt ir denna
undantagsméjlighet bredare. Undantaget dr dock inte tillimpligt om det finns en risk att,
som en f6ljd av de minskliga utvecklingsverksamheterna, god status inte kan nis eller om
vattenférekomsten inte redan, innan den nya verksamheten sitts iging, har hog status.
Di fa vattenforekomster har en hég status innebir det dirfor i praktiken en begrinsad
mojlighet till undantag,.

Oavsett vilket undantag som tillimpas, maste flera ytterligare villkor vara uppfyllda.
De mal som modifieringarna eller forindringarna leder till ska inte kunna uppnas pd ett
annat sitt, av tekniska skil eller pa grund av orimliga kostnader, som skulle vara betydligt
bittre for milji:'m.324 En ytterligare forutsittning ér att alla genomforbara atgirder, for
att mildra de negativa konsekvenserna f6r forekomstens status, vidtas.”” Skilen for ind-
ringarna ska ocks4 anges och forklaras i avrinningsdistriktets forvaltningsplan.”® Med-
lemsstater ska vidare sikerstilla att tillimpningen inte permanent hindrar eller dventyrar
uppfyllandet av direktivets mal i andra vattenfrekomster i avrinningsdistriktet.”” Dir-
till ska tillimpningen vara forenlig med annan EU-miljslagstiftning™ och atgirder ska

definieras genom en uppsittning kriterier eller riktlinje. Relevanta processkrav finns, enligt CIS no 36 (2017), i ramdirektivet
for vatten, den strategiska miljsbedémningen, miljékonsekvensbeskrivning och Arhus-direktiven och vigledning bér himtas
i férdragens principer; dvs. principen om att fororenaren betalar, forsiktighetsprincipen och forebyggande dtgiirder, principen
om avhjilpande av férorening vid killan och principen om hallbarhet samt i FN:s mal fr hallbar utveckling och det tillho-
rande arbetsdokumentet, som antogs av Europeiska kommissionen den 22 november 2016.

320 Artikel 4(7) RVD. I CIS no 36 (2017) finns flera anvindbara modeller och testscheman for att avgéra tillimpligheten av
artikel 4(7) i det enskilda fallet.

321 SeCIS no 20, s. 24.

322 CISno36(2017),s.19f.

323 Artikel 4(7) RVD.

324 Artikel 4(7)(d) RVD.

325 Artikel 4(7)(a) RVD.

326 Artikel 4(7)(b) RVD.

327 Artikel 4(8) RVD.

328 Artikel 4(8) RVD.
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vidtas for att se till att tillimpningen sikerstiller &tminstone den skyddsnivé som foljer av
befintlig EU-riitt.”” Rekvisiten ir kumulativa och samtliga villkor i artikel 4(7-9) maste
dirfor vara uppfyllda, om undantag ska vara maijligt.

I ett avgorande fran EU-domstolen, den si kallade Schwarze Sulm-domen, prévades
om undantaget i artikel 4(7) var tillimpligt i det aktuella fallet.” Fallet gillde ett dillstind
till ett projekt som innebar en férsimring av statusen i en ytvattenférekomst frin hog
till god status. Domstolen fann att kommissionen inte kunnat bevisa fordragsbrott, var-
for talan ogillades. Domstolen la vikt vid att den tillstindsprévande myndigheten hade
beaktat omstindigheterna i det enskilda fallet och utgitt fran en detaljerad och veten-
skaplig analys av det aktuella projektet vid bedémningen av om villkoren for undantag
enligt bestimmelsen varit uppfyllda, och inte att endast pa ett abstrakt sitt hivdat att
projektet var av ett allminintresse av storre vikt.”” Det bor alltsa vara av avgdrande vike
att tillstindsmyndigheten kan visa att beslut om undantag har baserats pa en individuell
bedimning, utifrin objektiva och vetenskapliga grunder, for att undantaget inte ska strida
mot direktivet.

3.3.2 Den svenska regleringen

Prévningsmyndigheten (en myndighet, inklusive domstol, eller kommun) kan numera i
vissa fall tillata en verksamhet eller atgird, trots forbuden 5 kap. 4 § MB. Bestimmelsen
infordes i samband med lagindringarna 201 9° sedan Sverige mottagit en tredje formell
underrittelse frin Kommissionen med kritik bland annat for bristande implementering

av direktivets undantag i artikel 4(7).%

Innan lagindringen hade provningsmyndig-
heterna inte méjlighet att tillimpa undantagsbestimmelserna, vilket, i synnerhet efter
Weserdomen, innebar vissa tillimpningsproblem i svenska domstolar.” Nu har alltsa
direktivets individuella undantag implementerats och tillstindsmyndigheten kan préva
undantagsmajligheten i de tv fall som direktivet anger och som beskrevs ovan.>”’

Det ena fallet ir siledes nir verksamheten eller atgirden dndrar en ytvattenforekomsts
fysiska karaktir™ och det andra fallet dr nir verksamheten eller dtgirden medfor en risk
att en ytvattenférekomsts kvalitet forsimras frin hog status till god status och verksam-
heten eller atgirden ir en hallbar minsklig utvecklingsverksamhet.”” T det férsta fallet
foljer, i enlighet med ramdirektivets bestimmelser, att undantaget endast kan tillimpas

i friga om idndringar som har att gora med hojdlage, djup och strickning eller andra

329 Artikel 4(9) RVD.

330 C-346/14, Kommissionen mot Republiken Osterrike (talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF).

331 For en utforlig beskrivning av domen, se Olsen Lundh (2016b). Norm ir norm — om flytande normprévning och imple-
menteringen av ramdirektivet for vatten. Nordisk Miljorittslig Tidskrift 2016:3, s. 57-78.

332 Prop.2017/18:243.

333 Kompletterande formell underrittelse — Overtridelsenummer 2007/2239 av den 30 september 2016.

334 Se t.ex. Mark- och miljéverdomstolens dom av den 30 augusti 2016 i mal M 8994-15. For en analys av mélet och
domstolens tolkningsméjligheter, se t.ex. Olsen Lundh (2016b).

335 5kap.6S MB samt4 kap. 11-13 §§ VFE

336 4kap.11§ VFE

337 4kap. 11§ VFE
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fysiska forindringar.””® I sammanhanget bor noteras att det av direktivet foljer att det ska
vara friga om en ny modiﬁering,339 men att den detaljen inte f6ljt med in i miljébalken.
Nir det giller annan péverkan 4n férindring av fysisk karakeir, kan undantag, liksom
vad som giller enligt direktivet, endast komma i friga nir det giller en piverkan som
innebir att statusen sinks fran Adg till god och det handlar om héllbara minskliga utveck-
lingsverksamheter. De ytterligare villkor som maéste vara uppfyllda i bida fallen har ocksa
implementerats i den svenska lagstiftningen.”* Miljbalken aterspeglar alltsa nistan helt
direktivets bestimmelser om dessa undantag.341

Den myndighet eller kommun som prévar forutsittningarna fr undantag, ska ge
vattenmyndigheten tillfille att yttra sig och om verksamheten eller dtgirden tillats, ska
vattenmyndigheten informeras om detta snarast.”” Vattenmyndigheten ska se dver och
vid behov revidera miljokvalitetsnormen f6r den ytvattenférekomst dir en verksamhet
eller tgird dilldtits enligt 4 kap. 11 § valttenférvalmingsférordningen.343 Det ir forst
nir den tillitna verksamheten eller dtgirden har pibérjats eller genomforts och effek-
ter av den har konstaterats i ytvattenférekomsten som vattenmyndigheterna kommer att
besluta om undantag for vattenférekomsten i form av tidsfrist eller mindre stringt krav.
Det kan ocksé innebira att vattenmyndigheten pekar ut vattenférekomsten som kraftigt
modifierad.” Oversynen och den eventuella revideringen ska allts ske efter det att den
tilldtna verksamheten eller atgirden har pabérjats eller genomforts och effekter av denna
har konstaterats i ytvattenforekomsten.

Det bor ocksd nimnas att om det ir en kommun som fattat ett beslut som inne-
bir att en Atgird eller verksamhet tillits, med stéd av undantagsbestimmelserna, ska
lansstyrelsen,” som har ansvaret for att utéva statlig kontroll, underrittas.”*® Linsstyrel-
sen har sedan tre veckor pi sig att besluta huruvida den ska ta upp beslutet till prévning
eller inte.””

338 Prop.2017/18:243,s. 146.

339 Ramdirektivet for vatten, artikel 4(7).

340 4kap. 12§, VFE

341 Domstolarna har hittills tillimpat bestimmelsen i 4 kap. 11 § i ndgra fall. Se till exempel Vinersborgs tingsritt,

Mark- och miljsdomstolen, dom av den 26 april 2019 i mal M 4861-16 (forstirkt dversvimningsskydd for nytt planerat
bebyggelseomride), Vinersborgs tingsritt, Mark- och miljédomstolens dom av den 4 juni 2019 i mal M 33-18 (utrivning av
befintligt kraftverk varefter vattenférekomsten inte lingre kommer att utgdra ett vattenomride) samt vad giller grundvatten;
Vixjo tingsritt, Mark- och miljgdomstolens dom av den 14 november 2019 i mal M 832-19 (ny verksamhet som ska avlasta
befintliga uttag av grundvatten och férstirka den kommunala dricksvattenforsdrjningen).

342 4kap. 13§ VFE

343 4kap. 14§ VFE

344 Vattenmyndigheterna i Sveriges fem vattendistrike (2022), s. 12.

345 Detir den linsstyrelse som ir vattenmyndighet i det vattendistrikt déir den aktuella vattenférekomsten finns, och som
beslutet avser, som ska underrittas.

346 Det giller sedan tidigare dven beslut om dispenser frin strandskyddsbestimmelserna.

347 19kap.3aoch3b§§ MB.
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3.4 Ifrigasittande av normen vid prévning

En annan form av avvikelse frin den beslutade normen ir nir sjilva normen ifrégasitts.
Det handlar om situationer nir utredningen i ett pigdende ansokningsmal visar att det
finns anledning att ifrigasitta om den vattenkvalitet som anges i VISS verkligen stimmer
och det har betydelse f6r mark- och miljodomstolens méjlighet att bestimma rimliga
och indamalsenliga miljé')krav.348 Det ska, enligt forfattningstexten, finnas en anledning
att anta att det finns en skillnad mellan den faktiska kvaliteten och den normgrundande
kvaliteten. Den normgrundande kvaliteten dr den vattenkvalitet som vattenmyndigheten
utgdtt fran i och med faststillandet av miljokvalitetsnormen.

Om en sidan situation uppkommer, ska mark- och miljddomstolen inhimta yttrande
frin valttc:nmyndigheten.349 Det kan i sammanhanget noteras att det i forarbetena fram-
halls ate dillforlitliga klassificeringar baserade pa faktiska forhallanden och vil avvigda
miljokvalitetsnormer, dir ramdirektivets méjligheter till undantag och ligre krav har
anvints fullt ut, ska ligga till grund f6r prévningen av enskilda verksamheter samt att
normgivningen annars riskerar att innebéra krav som ir allefor stringa jimfore med vad
som borde gilla. Syftet med att inhdmta ett yttrande ér bland annat att ge vattenmyndig-
heten méjlighet att, innan domstolen avslutar sin provning, gora de dndringar av klas-
sificeringen av vatten och miljékvalitetsnormer som féranleds av utredningen i malet.”
I beslut av den 25 oktober 2022 i mal M 4324-21 drog Mark- och miljséverdomstolen
slutsatsen att det, trots avsaknad av regler hirom, bér vara méjligt dven for Mark- och
miljooverdomstolen att inhdmra ett sidant yttrande fran vattenmyndigheten; den har
emellertid inte gjort det.

For att ifrigasittandet av normen ska f3 riteslig relevans méste skillnaden mellan
faktisk kvalitet (som visas av utredningen) och normgrundande kvalitet (som legat till
grund f6r miljokvalitetsnormen) ha betydelse for prévningsmyndighetens majlighet att
bestimma rimliga och indamalsenliga miljokrav (villkor) i det enskilda fallet. Enligt for-
arbetena ror det sig om situationer da domstolen finner att det inte 4r mojligt att, givet
den karakterisering av vattnet som ir gjord och de miljokvalitetsnormer om vilken kva-
litet som vattenférekomsten ska uppnd, med rimliga och indamalsenliga villkor, siker-
stilla att verksamheten inte medfér en otilliten forsimring eller otillatet dventyrande.
En utgingspunkt ir att den bristande éverensstimmelsen ska medfora si mycket mer
langtgiende kvalitetskrav pé vattnet, och s mycket mer lingtgiende forutsittningar for
vilka miljvillkor som behéver stillas, att villkoren inte kan anses vare sig rimliga eller
indamalsenliga.” Det ricker alltsi inte att det finns anledning att anta att det finns en
skillnad. Skillnaden maste ha betydelse f6r méjligheten att bestimma miljokrav. Forst da
ska domstolen begira yttrande frin vattenmyndigheten.

348 Som tidigare beskrivits finns dven méjlighet att omprova miljékvalitetsnormer, med stéd av 5 kap. 2 § 2 st. MB, dven
utanfér provningssituationen.

349 22kap. 13§ MB.

350 Prop.2017/18:243,s.75f,, 154 ff,,5. 195 och 211 ff.

351 Seprop.2017/18:243,5.195 och 212.
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Vattenmyndigheten ska sedan fatta de beslut om férvaltningen av vattenmiljon som
utredningen eller tillitandet franleder.”” T klartext handlar det om att vattenmyndig-
heten ska besluta om huruvida det finns skil att utgd frin en annan normgrundande
vattenkvalitet och dirmed om huruvida sjilva miljokvalitetsnormen ska dndras eller inte.
Det dr alltsd inte friga om ett undantag, utan om att indra normen till £5ljd av att vatten-
forekomsten beddms felklassad ifrdga om status. Om vattenmyndigheten finner att det
saknas forutsiteningar att dndra en miljokvalitetsnorm ska vattenmyndigheten anmila
detta till regeringen samt motivera varfér. Hirefter méste vattenmyndigheten avvakta
med sitt slutliga yttrande till dess att regeringen har fattat sitt beslut om huruvida miljs-
kvalitetsnormen ska zindras eller inte.””

Denna funktion fir anses vara en viktig del i en adaptiv férvaltning med anpassning av
forvaltningen efter ny kunskap.

3.5 Nationell plan f6r omprévning f6r moderna
milj6villkor

3.5.1 Inledning

I promemorian Vattenmiljo och vattenkraft foreslog Miljo- och energidepartementet 4nd-
ringar i miljolagstiftningen for att genomféra riksdagens energiéverenskommelse354 och
krav frin EU rérande ramvattendirektivet, inklusive de klargérande som foljde av Weser-
domen. Den 1 januari 2019 tridde ett stort antal lagar ikraft som i korthet bland annat

innebar:

* art alla vattenverksamheter med koppling till produktion av vattenkraftsel ska ha
moderna miljovillkor,

e att verksamheter med koppling till produktion av vattenkraftsel ska forses med
moderna miljvillkor genom omprévning enligt en sirskild omprévningsbestim-
melse,

* att verksamhetsutdvare ansvarar for att omprovning sker och for kostnaderna for-
knippade med sidan omprévning, samt

* att provning ska ske utifran et nationellt helhetsperspektiv som kommer till uttryck

. . 355
ien nationell plan.

Det lagstiftningsforslag som lag till grund for planen hade tre utgangspunkter och syf-
ten. Dessa var att 1) genomf6ra de vattenkraftsrelaterade delarna av energiéverenskom-
melsen, 2) tydliggora det svenska genomférandet av ramdirektivet for vatten i friga om

provning och omprévning av verksamheter och dtgirder som kan péverka vattnets status

352 4kap. 14§ VEE

353 4kap. 14§ 2 st. VFE Aven den som har begirt vattenmyndighetens yttrande ska informeras om att frigan har verlim-
nats till regeringen for prévning. Fér motiven till de nya bestimmelserna, se prop. 2017/18:243, s. 1511F.

354 Socialdemokraterna, Moderaterna, Miljépartiet de grona, Centerpartiet och Kristdemokraterna slét den 10 juni 2016 en
ramdverenskommelse om energipolitiken, den s.k. energidverenskommelsen.

355 Prop.2017/18:243,5.75.
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pa ett icke acceptabelt sitt eller dventyra att beslutade miljokvalitetsnormer foljs och 3)
genomfora de dndringar som behévs med anledning av riksdagens tillkinnagivande om
forutsiteningar for smaskalig vattenkraft.””® Med en nationell plan, som ocks anger vilka
verksamheter som omfattas av planen, vilka verksamheter som bér provas i ett samman-
hang och nir prévningen senast bor ha paborjats, avses ett mer holistiske och kostnads-

. . e o 357
effektivt genomférande av vattendirektivet kunna uppnis.

3.5.2 Moderna miljovillkor

Av 11 kap. 27 § miljobalken framgér att den som bedriver en tillstdndspliktig vattenverk-
samhet f6r produktion av vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljo-
villkor. Genom bestimmelsen har siledes inforts en skyldighet for verksamhetsutévare
avseende vattenverksamheter fér produktion av vattenkraftsel att, frin och med den 1
januari 2019, se till att de villkor och bestimmelser som finns i tillstandet till verksam-
heten dr moderna, med vilket avses att de ir beslutade enligt miljébalken och direfter inte
4r dldre dn fyrtio 4r. Vi forklarar mer ingiende nedan vad som avses med moderna miljo-
villkor enligt miljébalken.

Den hir regleringen innebir ett avsteg frin bestimmelsen i 24 kap. 1 § miljobal-
ken, vilken som beskrivits tidigare, som utgangspunkt ger en verksamhetsutévare ritt
att bedriva sin verksamhet i enlighet med tillstindet eller rittigheten och som, i forhal-
lande till de fragor som har prévats, begrinsar tillsynsmyndighetens méjlighet att utifrdn
dagens miljokrav kriva ytterligare skyddsatgirder (se avsnitt 3.1). En sddan uppdatering
av ett dldre tillstdnd till dagens miljokrav har tidigare frutsatt att myndigheten anséker
om omprdvning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

3.5.3 Vattenverksamheter som kan omprévas enligt planen

Det ir inte alla vattenverksamheter som omfattas av den nationella planen f6r moderna

miljovillkor. En vattenverksamhet omfattas nimligen endast om:

1. detir en verksamhet for produktion av vattenkraftsel,”®

2. den har pabérjats fre utgangen av 2018,

3. den inte har tillstdindsprévats eller omprovats enligt miljébalken efter utgingen av
1998, och

4. densenastden 1juli 2019 dr anmild till linsstyrelsen for att omfattas av
planen.””

Det ir dirmed tvi huvudtyper av verksamheter som omfattas. Det ir till att bérja med

verksamheter som idag ir avsedda for elproduktion frin vattenkraft, oberoende av det

ursprungliga syftet med verksamheten. Det handlar alltsd om vattenverksamheter vars

356 Prop.2017/18:243,s.74.
357 Prop.2017/18:243,5.75.
358 Vilken vattenverksamhet som avses definieras i 11 kap. 6 § MB.

359 36 § vattenverksamhetsférordningen.
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paverkan pa vattnets fldde sker for att producera el genom omvandling av energin i det
strommande vattnet. Verksamheten ska alltsd ha detta syfte. Om en verksamhet pabor-
jades som ndgonting annat, till exempel som kvarnverksamhet eller f6r jordbruks- eller
industriindamil, men sedermera har omvandlats till en anliggning for elproduktion, och
Jfortfarande har denna funktion, s omfattas den.

Den andra kategorin omfattar verksamheter och anliggningar som var avsedda for
elproduktion nir de pabérjades, dven om de inte lingre drivs pa det sittet eller helt har
avslutats. Till exempel kan dammanliggningar som inte lingre ingdr som ett led i en
elproducerande verksamhet, men gjorde det frin borjan, omfattas. Avgorande ir alltsd
vad syftet var nir verksamheten pabérjades.” I forarbetena finns foljande exempel. Det
pigar dimning av vatten med en dammanliggning. Den pigiende verksamheten (ddm-
ningen) ir inte avsedd fér produktion av vattenkraftsel. Om dimningen nir den pabér-
jades inte var avsedd for sidan elproduktion, ska den nu pdgiende dimningen inte anses
vara en vattenverksamhet f6r produktion av vattenkraftsel. Detta giller dven om dim-
ningen vid nigon tidpunke efter dess tillkomst har haft — men inte lingre har — en sddan
funktion. Det avgorande ir alltsd syftet med att paborja verksamheten (syftet med att
bygga eller utforma den anliggning som den nu pigiende verksamheten bedrivs med). I
praktiken bor det innebira att enbart anliggningar och verksamheter som har tillkommit
efter slutet av 1800-talet kan omfattas av den andra punkten, eftersom det dessférinnan
inte forekom nigon produktion av vattenkraftsel.”' Vilka verksamheter som omfattas
har huvudsakligen avgjorts av linsstyrelserna, i samband med att verksamhetsutovare
anmilt sina verksamheter till den nationella planen fr moderna miljévillkor.

Ett yterligare krav f6r att omfattas av den nationella planen ir att verksamheten har
tillstand eller rittighet som kan uppdateras med moderna miljsvillkor.”* Det maste fin-
nas ett tillstind att omprova. Hirvid bér noteras att en dndring har gjorts i miljébalkens
promulgationslag,364 som innebir att dldre rittigheter, i rittskraftshinseende, jimstills
med tillstind.** Om till exempel urminnes hivd*® foreligger, innebir det att verksamhe-
ten anses bedrivas i enlighet med ett #i/lstind och att en omprévning f6r moderna miljo-
villkor kan géras. Mark- och miljééverdomstolen har i flera mal utvecklat pé vilka grun-
der urminnes hivd foreligger. Ifriga om dammar far vissa forindringar ha skett s linge

360 Se t.ex. Mark- och miljgéverdomstolens dom av den 6 oktober 2022 i mal nr M 516-21.

361 Prop.2017/18:243,s. 198f.

362 Anmilan till planen gors i enlighet med 11 kap. 28 § MB.

363 Se t.ex. Mark- och miljséverdomstolens dom av den 10 december 2021 i mal nr M 1532-20.

364 5a§ MP.

365 Seprop.2017/18:243,s.110 .

366 Urminnes hivd reglerades bl.a. i ildre jordabalken. Den som hévdar en ildre rittighet har bevisbérdan, dels for att
rittigheten har uppkommit, dels for vad den bestar i. Verksamheten ska ha bedrivits sedan atminstone tvd manséldrar fore
jordabalkens ikrafttridande, vilket innebir att urminnes hivd kan omfatta anliggningar och verksamheter som tillkommit 90
ar fore jordabalkens ikrafttridande (d.v.s. fore ar 1882). En urminnes hivd som anses vara ett tillstand enligt MB har rittskraft
endast betriffande de frigor som kan visas vara tillatna i forhallande ill hur anliggningen ir konstruerad och verksamheten
bedrivs (prop. 2017/18:243,s. 103, 110 och 236). For praxis om ildre rittigheter, se t.ex. MOD:s avgdrande i 2020-02-21
imal M 1575-19, dom 2020-06-23 i mal M 2842-19, dom 2020-06-23 i mal M 1328-19 samt dom 2020-12-18 i mal nr

M 8575-19. For en redogérelse for institutet urminnes hivd, se t.ex. Olsen Lundh (2013). Tvenne ganger tvenne ruttna
girdesgirdar. Nordisk Miljorittslig Tidskrift 2013:2.

85



KAPITEL 3: TILLSTANDSPROVNING OCH TILLSYN ENLIGT MILJOBALKEN

dammens ldge och funktion, samt dess inverkan pd vattenférhillandena i allt visentligt,
forefaller ha varit desamma sedan dammens uppférande.367 For det fall en verksamhet vid
ikrafttridandet av de nya reglerna omfattades av ett lagakraftvunnet och gillande férbud
(som meddelats i samband med tillsyn), finns emellertid inte lingre nigon sirskild ric-
tighet (sésom urminnes hivd), med stéd av vilken verksamheten kan bedrivas. En sidan
verksamhet kan dirfor inte omfateas av 5 a § MP*®

Om en tillstandspliktig verksamhet saknar tillstdnd i vissa avseenden (och det inte
foreligger urminnes hivd), kan det bli nédvindigt for verksamhetsutévaren att anséka
om tillstind for att tillstdndet ska kunna férenas med moderna miljévillkor.

Som ovan berdrts avses med moderna miljovillkor, villkor eller andra bestimmelser
till skydd for manniskors hilsa eller miljon som har beslutats efter en provning enligt
miljobalken och som inte ir ildre 4n fyrtio 4r. Om tillstandet foreskrivit en annan tid sa
giller den tid som bestimts i tillstandet.”® Det ir allesi tva kriterier som ska foreligga for
att miljovillkoren f6r en vattenverksamhet f6r produktion av vattenkraftsel ska anses vara
moderna. Det forsta kriteriet 4r att samiliga villkor och bestimmelser som giller for verk-
samheten ska vara beslutade med stéd av miljobalken. Verksamheten kan inte ha vissa
villkor eller bestimmelser enligt dldre bestimmelser och vissa enligt miljébalken. Det r
dirfor inte tillricklige att det har skett en avgrinsad provning enligt miljobalken for en
del av verksamheten. Det krivs att bela verksamheten har provats fullt ut enligt miljébal-
kens bestimmelser.””’ Det andra kriteriet ir att villkoren eller bestimmelserna ska framg3
av en dom eller ett beslut som inte ér dldre @n fyrtio r, om inte prévningsmyndigheten
angett en lingre eller kortare tid i tillstindet.

Uppdateringen till moderna miljsvillkor ska ske genom att verksamhetsutévaren
ansoker om omprévning enligt 24 kap. 10 § miljobalken.”! Den som ansvarar for att
verksamheten forses med moderna miljovillkor 4r alltsa den som bedriver den tillstands-
pliktiga verksamheten.

3.5.4 Vad omprévningen kan resultera i

Efter en ansdkan om omprévning ska tillstindsmyndigheten upphiva, indra och besluta
om nya bestimmelser och villkor, i den utstrickning som beh6vs med hinsyn till skyddet
fér minniskors hilsa och miljé')n.372 Vidare regleras under vilka forutsittningar bestim-
melser och villkor, som innebir att verksamheten avsevirt forsviras, fir beslutas och nir
tillstandsmyndigheten ska aterkalla tillstindet.”

Utgdngspunkten i provningen ir att verksamheten ska kunna fortsitta bedrivas, men

med moderna miljovillkor. Av regeringens beslut framgar att utrivning endast bér bli

367 T.ex.iMark- och miljééverdomstolens dom av den 23 juni 2020 mél-nr M 1328-19.

368 Se t.ex. Mark- och miljsverdomstolens dom av den 10 december 2021 i mal nr. M 2113-20
369 11kap.27 § MB.

370 Prop.2017/18:243,s.201.

371 Seprop.2017/18:243s.1,78,82 1., 119 och 177.

372 24kap. 10§ forsta stycket MB.

373 24 kap. 10 § andra och tredje stycket MB.

—_
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aktuellt i undantagsfall och dir det inte gar att besluta om bestimmelser och villkor for
tilliicklig miljanpassning for uppfyllandet av EU-rittens krav.””* Av lagstiftningen
framgar emellertid tydligt att de bestimmelser och villkor f6r verksamheten, som behovs
for att folja en miljkvalitetsnorm, eller ndgon annan bestimmelse som f8ljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen, sk beslutas.” De regler som frimst blir aktuella hir
ir alltsd de som anknyter dill just miljékvalitetsnormer, men ocksi de som f6ljer av EU:s
bestimmelser om skydd av arter och Natura 2000-omraden.”*

Vidare ska tillstindsmyndigheten &terkalla tillstindet om en 4terkallelse ir nod-
vindig for att folja en miljokvalitetsnorm eller annan bestimmelse som foljer av EU-
medlemsstaten eller om verksamhetsutévaren medger att tillstindet aterkallas.””” Hir r
det saledes inte heller lingre fraga om en fakultativ bestimmelse (jimfor avsnitt 3.1.6). I
sidana fall sk tillstindsmyndigheten bestimma om utrivning enligt 24 kap. 4 § miljs-
balken. Oaktat vad regeringen anfért om att utrivning ska aktualiseras endast i undan-
tagsfall, si fir tillstindsmyndigheten efter omprévning inte tillita verksamheter som
dventyrar uppndendet av god status eller ir i strid med frsimringsférbudet.

3.5.5 Ansokan och underlaget till grund f6r omprévningen

Det ir som ovan beskrivits verksamhetsutdvaren som ansoker om omprévning enligt 24
kap. 10 § miljobalken.””® Det iir ocksa verksamhetsutévarens ansvar att ta fram det prov-
ningsunderlag som behovs, inklusive underlag i frigor som ror miljéforhéllanden och
verksamhetens betydelse for olika enskilda och allminna intressen.””

Avsikten ir en forenklad prévning. Vid omprévningen uppstills dirfér inte nigot obli-
gatoriskt krav pd samrid och miljokonsekvensbeskrivning och det finns inte heller ndgon
skyldighet for sokanden att svara for motpartens rittegingskostnader.” Som skil for
detta anges i forarbetena bland annat att mélen 4r av begrinsad omfattning, eftersom de
endast handlar om att uppdatera de villkor och andra bestimmelser i tillstindet som avser
miljsskyddet.”™

Delar av det underlag som kan behévas vid en provning, sdsom uppgifter om klassifi-
cering av vattenfdrekomster och underliggande bedémningar av vattnets kvalitet, finns
framtaget och tillgingligt hos linsstyrelserna. Samverkan kan vara ett tillfille for linssty-
relserna att tillhandahilla sidana offentliga uppgifter. Aven uppgifter om inventeringar
och kunskapsunderlag, med tidigare genomférda antikvariska bedomningar, som finns

tillgingliga hos linsstyrelsen, ska efter forfrigan tillhandahallas. Syftet ir att underlitta

374 Regeringsbeslut 2020-06-25, M2019/01768/Nm mfl., s. 5 samt prop. 2017/18:243, 5. 221.

375 24kap. 10 § andra stycket MB.

376 Regeringsbeslut 2020-06-25, M2019/01768/Nm mfl. Bilaga 2. Se ocksi Europaparlamentets och radets direktiv
2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet) samt Radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (art- och habitatdirektiver).

377 24kap. 10 § tredje stycket MB.

378 Seprop.2017/18:243,s.1,78,82 1,119 och 177.

379 Foljerav 2 kap. 1§ MB och 22 kap. 1 § MB.

380 6kap. 20 § andra stycket samt 25 kap. 1 § och 2 § MB.

381 Prop.2017/18:243,s.127.
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for verksamhetsutovarna att fa fullstindiga prévningsunderlag. Myndigheterna ska dven
vid behov hjilpa verksamhetsutévarna med information om vad som krivs for ett full-
stindigt provningsunderlag. Detta foljer av myndigheternas serviceskyldighet.”

Regeringen pipekar ocksd att provningsmyndigheten kan stilla krav enligt 22 kap.
2 a § miljobalken avseende tillhandahallande av den utredning om verksamheten och
6vriga forhallanden som behdvs for aterkallelsen eller omprévningen.” T avsaknad av
krav p& samrad med andra berérda enskilda och myndigheter 4r det viktigt att provnings-
myndigheten, tidigt under beredningen, sikerstiller att det underlag som behévs for att
verksamheten ska kunna forenas med nédvindiga restriktioner och forsiktighetsmatt,
finns tillgingligt i malet. I de fall en prévning enligt 24 kap. 10 § miljébalken resulterar
i att en verksamhet inte lingre kan bedrivas, och dirfor ska rivas ut, ska underlaget dven
mojliggora beddmning av vilka krav som behover stillas for att forebygga eller minska
skador som kan uppkomma i och med utrivningen.”**

I manga ansokningar som har kommit in till mark- och miljsdomstolarna, inom
ramen for den nationella planen, har s6kandena yrkat att mark- och miljsdomstolen ska
aterkalla tillstandet for anliggningarna och ge tillstind till utrivning.”® Aven om sékan-
dena har yrkat p3 utrivning har det inte uppfattats som ett “vanligt” yrkande om tillstind
till utrivning enligt 11 kap. 19 § MB. Istillet har det ansetts handla om ett yrkande,
framstillt inom ramen for omprévningen av tillstdndet enligt 24 kap. 10 § MB. I den
mén tillstind finns fér anldggningarna, och dessa kan omprévas enligt 24 kap. 10 §, har
grundliggande forutsictningar ansetts finnas for act prova utrivningen inom ramen for
omprévningen.”® Sidana forutsittningar har, som en logisk foljd, inte ansetts finnas
for anliggningsdelar som saknar tillstind, eftersom det da inte finns ndgot tillstind act
omprova. I sadana delar har ansokan avvisats. Yrkande om aterkallelse och utrivning har
alltsa, i alla fall i underinstanserna, ansetts mojligt att framstilla inom ramen f6r omprov-
ningen.387 Som ovan nimnts méste underlaget i malet, i de fall utrivning aktualiseras,
ticka dven de uppgifter som behévs for att kunna bedéma vilka krav som behéver stillas

for att férebygga eller minska de skador som kan uppkomma i och med utrivningen.388

382 Prop.2017/18:243,s. 83.

383 Isammanhanget bor nimnas att 22 kap. 2 a § MB inte hinvisar till 24 kap. 10 §. Formellt sett ir alltsd bestimmelsen i
2a§ inte tillimplig. Det spelar dock ingen egentlig roll eftersom det redan av 22 kap. 1 § MB och grundliggande bestimmel-
ser i 2 kap. MB framgar att sdkanden maste ge in de underlag som behovs. I annat fall kan en prévning inte goras.

384 Prop.2017/18:243,s.120 f.

385 Ide tva forstaomgangarna (1 februari 2022 respektive 1 september 2022) da sammanlagt ett drygt 90-tal ansékningar
inkom till mark- och miljsdomstolarna, yrkades utrivning i ungefir en fjirdedel av ansékningarna.

386 Setill exempel dom frin Vinersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen, av den 3 juli 2023 i mal nr M 36822. Domen
Sverklagades inte och har vunnit laga kraft.

387 Notera attdven om tillstdnd i princip alltid ska ges till utrivning enligt 11 kap. 19 § MB (se ovan avsnitt 3.2.5), si kan ett
utrivningstillstind inte forenas med villkor om uppférandet av en ny anliggning. Anliggande av en ny vattenanliggning kan
med andra ord inte prévas inom ramen fér en utrivning. Se Mark- och miljééverdomstolens avgéranden av den 11 oktober
2023 imal M 8113-22 samt M 10561-22.

388 Prop.2017/18:243,s.120 f.
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3.5.6 Samverkan

Vid omprévning enligt den nationella planen ska linsstyrelserna samuverka med verk-
samhetsutdvarna kring det underlag som behévs for effektiva provningar i god tid fore
ansokan limnas in f6r prévning till domstolen. Samverkan ska dven ske med berorda
kommuner, myndigheter och intresseorganisationer.”” Syftet med samverkan ir att sam-
manstilla det underlag som behévs for att:

* alla verksamheter inom en prévningsgrupp ska kunna forses med moderna miljo-
villkor i enlighet med 11 kap. 28 § miljébalken pa ett sitt som innebir stdrsta moj-
liga nytta for vattenmiljon och en effektiv tillging till vattenkraftsel,

* tillgodose kraven pé en ansokans innehill enligt 22 kap. forsta stycket, p. 4 miljo-
balken.

Samverkan ska ske i den omfattning som linsstyrelsen bedomer vara limplig.”” T sitt
beslut om den nationella planen har regeringen konstaterat att tidplanen f6r prévning-
arna ir ambitios och att en vil fungerande samverkan dr central for en effektiv prov-
ning.””" Det finns dirfor en skyldighet for Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkol-
legiet, Naturvardsverket och linsstyrelserna att, i prévningarna som gors enligt planen,
samverka med varandra och férdela dtgirder mellan sig, s att genomférandet av planen
blir effektivt och dubbelarbete undviks.”””

Den samverkan som ska ske pa initiativ av linsstyrelserna ir inze nigon samradsprocess
enligt 6 kap. miljobalken. Medan en specifik miljobedomning med tillhérande miljs-
konsekvensbeskrivning normalt krivs vid tillstindsprovningar enligt 11 kap. miljébal-
ken, s krivs inte en sidan vid omprévning f6r moderna miljovillkor enligt 24 kap. 10 §

¥ Dirmed finns inte heller ndgot krav pd att halla samrid enligt 6 kap.

miljobalken.
miljobalken. Bakgrunden till bestimmelsen ir, i korthet, att regeringen ansig att det
saknades skil att frangd den tidigare ordningen,”* som tydliggjorde att krav pa speci-
fik miljsbedomning inte ska gilla i mal och drenden om aterkallelse av tillstind eller
omprévning av tillstind eller villkor.””

Skulle prévningen réra ett vattenkraftverk som helt saknar tillstdnd, det vill siga som
varken kan dberopa ett tillstind enligt vattenlagen eller dldre vattenlag eller nigon si
kallad sirskild rittighet, ska en sidan verksamhet ansoka om tillstand. Da foreligger kra-
ven pd att genomfora en specifik miljobedémning och att ta fram en miljokonsekvens-
beskrivning samt genomfora samrad enligt 6 kap. miljébalken i enlighet med huvud-
regeln. Detta kan dven bli aktuellt nir ansékan omfattar sidant som inte ryms inom
gillande cillstand, till exempel effektivisering av verksamheten eller utékad reglering.
Verksamhetsutévaren bor alltsd vara uppmirksam pa om delar av ansékan om omprév-

389 42a§ vattenverksamhetsférordningen.

390 42 b § vattenverksamhetsfrordningen.

391 Regeringsbeslut 2020-06-25, M2019/01768/Nm mfl., s. 4.

392 43 § vattenverksamhetsférordningen.

393 6kap.20§2st. MB.

394 Prop. 2001/02:65. Andrad ordning for utdimande av vite enligt miljobalken m.m.
395 Prop. 2016/17:200. Miljobedimningar, s. 104 f.
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. . . . . . . ° 396 o e . (.o
ning i realiteten innebir en ansokan om tillstind.”™ Om s4 4r fallet och det brister ifraga

. R Tl e . . 397
om samréd kan ansékan om tillstind komma att avvisas redan pa den grunden.

3.5.7 Planen

Det ska, som har beskrivits ovan, finnas en nationell plan f6r prévningar fér moderna

398 . .
Det dr Havs- och vattenmyndigheten som, tillsammans

miljovillkor (som avses i 27 §).
med Statens energimyndighet och Affirsverket svenska kraftnit, tar fram forslag till plan.
Det dr samma aktdrer som ska ta fram de dndringsforslag, som behévs for att hélla den
uppdaterad.” Planen beslutas sedan av regeringen.400 Den 25 juni 2020 tog regeringen
beslut om prévningsgrupper och tidsplan f6r omprévningar av svensk vattenkraft. Enligt
planen skulle arbetet med omprovningar starta 2022 och pagd under 20 4r. Ansékning-
arna for forsta prévningsgruppen skulle komma in senast den 1 februari 2022. For tillfal-
let ir emellertid planen pausad till 2024 (se nedan, avsnitt 3.5.9).

Planen ska ange en nationell helhetssyn i friga om att verksamheterna ska forses med
moderna miljévillkor pé ett samordnar sitt, med storsta mojliga nytta for vattenmiljon
och f6r nationell effektiv tillgdng till vattenkraftsel. Detta kan ses som ett uttryck for act
planen syftar till ate tillgodose ett flertal indamal. Syftet med planen ir att sikerstilla
att alla berdrda verksamheter har miljévillkor som uppfyller miljébalkens krav, inklusive
EU-rittens krav enligt ramdirektiv f6r vatten, samtidigt som vattenkraftens nuvarande
produktions- och reglerfrmaga i huvudsak behalls.*" Det innebir bland annat att plan-
forslaget ska utformas sa att planen inte dventyrar méjligheten att uppna den status eller
potential som vattnet ska ha enligt de miljékvalitetsnormer som ir meddelade nir forsla-
gen limnas till regeringen; planen ska vara forenlig med beslutade miljokvalitetsnormer
for vatten."” Samtidigt ska planen friimja storsta méjliga reglerformaga i elproduktionen,
elberedskap och nationell, regional och lokal stabilitet i elsystemet.*”

Som en del i den nationella helhetssynen anges ett rikevirde pa nationell nivi for vad
som kan anses utgodra betydande negativ paverkan pé kraftproduktion. Rikevirdet dr 1,5
terawattimmar, vilket motsvarar 2,3 procent av medelarsproduktionen ar 2014.*"* Rikt-

396 Se t.ex. Vinersborgs tingsritts, mark- och miljdomstolen, beslut av den 8 juli 2022 i mal nr M 422-22 (ej provnings-
tillstind i Mark — och miljééverdomstolen) dir sékandena yrkat att mark- och miljédomstolen skulle dterkalla meddelade
tillstdnd, férordna om utrivning och som villkor fér utrivningen foreskriva om uppférande av ny damm. Mark- och miljo-
domstolen avvisade yrkandet om att uppféra en ny damm eftersom byggande av ny damm inte kan ses som en skadeférebyg-
gande étgird som dimpar effekterna av sjilva utrivningsarbetet (som utgdr vattenverksamhet). Det méste istillet uppfattas
som ett yrkande om tillsténd till att uppféra ny damm. Domstolen fann, mot bakgrund bland annat av bristen pd samrad, att
det foreldg ett processhinder som inte kunde likas.

397 Se t.ex. rittsfallen MOD 2002:15, MOD 2003:88, NJA 2009 5. 321 och MOD:s dom av den 24 november 2014 i mal
M 1859-14.

398 11kap.28 § MB.

399 24 § vattenverksamhetsférordningen.

400 11 kap. 28 § MB.

401 Prop.2017/18:243, s. 85-98 och 203-205.

402 24§ 2 st. vattenverksamhetsférordningen.

403 27 § vattenverksamhetsférordningen.

404 Energimyndigheten och Havs- och vattenmyndigheten (2014). Firslag till nationell strategi for dtgirder i vattenkraften.
Energimyndigheten och Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:14.
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virdet dr dven fordelat per huvudavrinningsomréide och ska anvindas som stod nir vat-
tenmyndigheterna forklarar raftigt modifierade vatten och beslutar om undantag. Viktigt
att notera ir att virdet inte anger nigon grins for vilka miljovillkor som kan féreskrivas.
Den nationella helhetssynen anger ocks, pa ett vergripande sitt, var det finns risk for
konflikt mellan bevarandemal i Natura 2000-omraden och vattenkraft samt hur kultur-
miljsfragor generellt bor beaktas. ™

Planen ska ge vigledning for de myndigheter som f6r talan eller yttrar sig i prov-
ningarna, eller arbetar med eller fattar beslut om férvaltningen av kvaliteten pa vatten-
miljon.“ Viktigt att pipeka i sammanhanget ar att mark- och miljsdomstolarna inze ir
bundna av planen, utan ska genomféra den prévning som féljer av miljébalken. Av rege-
ringsbeslutet foljer ocksé att vattenmyndigheterna, i den utstrickning och i den priori-
tetsordning som behovs for att genomfora planen, bor se dver klassificering och kvalitets-
krav enligt vattenforvaltningsférordningen i god tid infér varje prévning. Det ankommer
vidare pd vattenmyndigheterna att se till act den vattenstatus som beslutas motsvarar vatt-
nets faktiska status vid beslutstillfillet. Enligt regeringen ska som sagt de mojligheter att
stilla mindre lingtgiende krav som féljer av EU-ridtten till formin fér samhillsnyttiga
verksamheter utnyttjas fullt ut vid till exempel meddelande av miljokvalitetsnormer och
andra foreskrifter samt vid beslut om klassning av vattenférekomster; en miljokvalitets-
norm ska inte medféra stringare krav in nédvﬁndigt.407

I praktiken innebir planen att en mycket stor del av alla vattenkraftverk och dammar
i Sverige ska omprovas. Det handlar om cirka 2 400 anliggningar under 20 &r, det vill
siga 120 anldggningar per 4r, varav flertalet ska provas av mark- och miljsdomstolarna i
Vinersborg, Nacka och Vixjo. For att inte alla ska komma in samtidigt har, som beskri-
vits ovan, anliggningarna delats upp i provningsgrupper efter avrinningsomraden,*”
Tidplanen anger firre ansékningar i borjan for att inte riskera for stor arbetsbelastning
initialt.”’ Tidplanen utgar frin att varje huvudavrinningsomride prévas i en £6ljd, med
start nedstroms.

En verksamhet som omfattas av den nationella planen fir, som huvudregel, bedrivas
utan att ha moderna miljévillkor, till dess det dr dags fr provning enligt planen, om den
uppfyller vissa villkor.""” T vattenforvaltningsforordningen finns vissa av dessa krav for-
mulerade, men Mark- och miljééverdomstolen har konstaterat att ordalydelsen i 11 kap.
27 § miljobalken inte ger utrymme f6r att i forordningsform stilla ytterligare krav, for att
en verksamhet ska 3 fortsitta att bedrivas till dess en provning ir klar, "

Ett foreliggande om att soka tillstind som vunnit laga kraft fore ikrafttridandet av de
nya reglerna har, enligt Civilutskottets betinkande, férlorat sin betydelse om det handlar

405 Regeringsbeslut 2020-06-25, M2019/01769/Nm m.fl., bilaga 2.

406 25 § vattenverksamhetsférordningen.

407 Regeringsbeslut 2020-06-25, M2019/01769/Nm m.fl.

408 Om fler din ungefir 30 vattenkraftverk ingér i ett avrinningsomrade har de delats in i flera prévningsgrupper.

409 For de forsta ansdkningarna var tidpunkt fér ansokans inlimnande den 1 februari 2022. De sista ansdkningarna ska
limnas in 2037.

410 11 kap. 27 —28 §§ MB samt 24 — 44 §§ VFE

411 MOD:s dom av den 16 oktober 2019 i mal M 8719-18.
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om att soka tillstind f6r nigot som det inte lingre méste sokas tillstdnd for (nir verk-
samhet bedrivs med stéd av 5 a § MP). Sékanden kan, om ett tillstindsmal pagir nir
lagindringarna trider i kraft, vilja att dterkalla ansckan och pa sa sitt anviinda sig av de

. 412
nya bestimmelserna.

3.5.8 Beslutad vattenstatus ska motsvara vattnets faktiska status

En friga som inte framgir av vare sig forarbeten eller lagstiftning 4r hur en nationell
helhetssyn pa vattenmiljé- och energiforsérjningsfrigorna ska fi genomslag i enskilda
provningsirenden och hur avvigningarna mellan vattenmiljovirden och energiférsorj-
ningsvirden ska géras i enskilda fall.""’

Den nationella planen for omprdvning av vattenkraftverk ska vara vigledande for
vattenmyndigheterna, s& att deras arbete, med bland annat klassificering och normsitt-
ning, bedrivs med den prioriteringsordning som behovs for att genomfora planen.'*
Nytt underlag som kommer fram under samverkan, och som kan ha betydelse for kart-
liggning, statusklassificering, normsittning och atgirdsprogram, ska tas om hand av
vattenmyndigheterna. Tanken ir att eventuella dndringar, sd langt mojligt, ska kunna
genomforas innan de enskilda verksamhetsutévarna limnar in sina ansékningar till dom-
stol. Innan vattenmyndigheterna fattar beslut om exempelvis miljokvalitetsnormer, ska
de samrida med de myndigheter, kommuner, organisationer, verksamhetsutévare och
enskilda som berérs av beslutet.*” Viktigt r att prévningsmyndigheterna har att frhalla
sig till miljokvalitetsnormen. Om det visar sig att det finns tvivel om dess riktighet, 4r
det vattenmyndigheten som kan dndra den, inte ndgon provningsmyndighet (se ovan,
avsnite 3.4). "¢

3.5.9 Planen 4r pausad

Den 12 december 2022 limnade regeringen ett forslag som innebir att tidsfristen for
inlimning av ansékan, om provning for moderna miljévillkor, senarelades med ett r,
for samtliga provningsgrupper dir tiden for inlimning dnnu inte har passerats.417 Ansok-
ningar som skulle limnas in under 2023 ska saledes nu limnas in senast 2024 och s
vidare. Négra 6vriga forindringar vad giller forutsiteningarna for vattenkraften eller hur
omprévning ska gi till gjordes inte. Forslaget innehdll inte heller nagon instruktion till

412 Civilutskottets betinkande 2017/18:CU31, 5. 22 f.

413 Kruse (Karnovs kommentar i JUNO, 2023), kommentaren till 11 kap. 28 §, not 554.

414 25 och 26 §§ VFE HVMEFS 2017:20 och HVMES 2019:25.

415 2kap. 4§ VFE

416 Sisom beskrivs i avsnitt 3.4 har mark- och miljgdomstolen méjlighet att inhdmta yttrande frin vattenmyndigheten nér
utredningen visar att det finns anledning att anta bristande éverensstimmelse och denna skillnad har betydelse f6r méjligheten
att bestimma rimliga och indamalsenliga miljékrav vid en prévning av undantag i det enskilda fallet. Myndigheter och kom-
muner som provar frigor om tillitlighet ska ocksa ge vattenmyndigheten tillfille att yttra sig innan frigan avgérs, enligt 4 kap.
13§ VFE

417 Se promemorian Paus av omprévning for moderna miljévillkor (M2022/02251)). Férslaget tridde i kraft den 30 januari

2023 och innebir en éindring i bilagan till férordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.
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domstolarna om hanteringen av redan péigiende omprévningar. Dessa fortgar darfor
som vanligt enligt gillande lagstiftning. Det finns inte heller nigot i promemorian som
antyder att linsstyrelser och verksamhetsutdvare inte ska fortsitta med samverkan under
pausen eller som hindrar en verksamhetsutévare fran att limna in sin ansékan i mycket
god tid.

Av promemorians konsekvensanalys framgr att pausen syftar till att ge mer tid for
bide samverkansprocessen och Gversynen av normerna innan ansokan fér moderna
miljovillkor limnas in. Detta anses vara positivt for sivil linsstyrelserna som for vriga
berdrda aktdrer. Vad giller mark- och miljddomstolarna konstateras att ansokningar om
omprdvning av vattenverksamheter maste hanteras i takt med att de kommer in. Vidare
framgar det att forslaget syftar till att méjliggora en kartliggning av omprévningens kon-
sekvenser for elproduktionen och att det kommer finnas mer tid for att ta fram underlag
inom ramen for linsstyrelsens samverkansprocess.”® Detta anses vara positivt for verk-
samhetsutdvarna. Det férutses ocksé att det kommer att finnas mer tid for utarbetande
av anskningarna. Forslaget att pausa omprovningarna under ett r bedéms inte fa nigra
storre konsekvenser for Vattenkraftens miljéfond. Avslutningsvis noteras i promemorian
att kommissionen inom ramen for ett s kallat évertridelseirende’” har kritiserat Sverige
for ate inte sikerstilla att befintliga vattenkraftsanliggningar inte hindrar uppniendet
av miljomalen enligt ramdirektivet. Arendet stingdes i anslutning till att Sverige inforde
bestimmelserna om omprévning av vattenkraftverk och dammar for att sikerstilla att
de drivs med stod av moderna miljévillkor. Att pausa prévningarna enligt den nationella
planen kan séledes utgora ett problem i forhéllande till Sveriges EU-rittsliga dtaganden i
den utstrickning en miljdanpassning inte kommer till stind pa annat sitt. Act inte pausa
provningarna anses dock innebira en risk for krav som sammantaget dventyrar forutsitt-
ningarna for en nationellt effektiv tillging till vattenkraftsel.*”’

3.6 Miljéansvar och miljoskada
3.6.1 Den EU-rittsliga regleringen

2 fees . . 421 . o oo
Ar 2004 antogs miljéansvarsdirektivet* som faststiller en gemensam ram for att fore-
bygga och avhjilpa miljoskador. Direktivet bygger pa fororenaren betalarprincipen, som
hir innebir att de férorenare som orsakat skadan har ansvaret for act genomféra ndvin-

diga forebyggande och avhjilpande dtgirder samt att betala kostnaderna for dessa. Den

418 Regeringen gav sedan Svenska kraftnit i uppdrag, att tillsammans med Energimyndigheten och Havs- och vatten-
myndigheten, i dialog med de linsstyrelser som utgor vattenmyndigheter, kartligga vilka konsekvenser omprévningarna kan
fa for elsystemet och en trygg elfrsdtjning. Uppdraget redovisades den 29 september 2023 genom Svenska kraftnit (2023).
Att kartliigga de konsekvenser for elsystemet som omprovning av vattenkraften medfor m.m. Redovisning av regeringsuppdrag. Svk
2023/610.

419 Overtridelsenummer 2007/2239.

420 Promemorian Paus av omprovning for moderna miljévillkor. M2022/02251.

421 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljdansvar for att férebygga och avhjilpa
miljoskador, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009 (nedan miljs-

ansvarsdirektivet).
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grundliggande principen ir att forstérd miljo ska dterstillas till det skick som den skulle
ha haft om skadan inte hade uppstitt. Direktivet ger en ram for att bedéma skadorna
samt vilka hjilpatgirder som bér vidtas och ska tillimpas pd yrkesverksamheter (vinstdri-
vande eller ¢j) som orsakar skada, eller éverhiingande hot om skada, pa de naturresurser
som anges i direktivet.

Med miljiskada avses dven skador pa vatten, det vill siga skador som har betydande
negativa effekter pé det berorda vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller
ekologiska potential, enligt definitionen i ramdirektivet for vatten. Negativa effekter som
omfattas av direktivets undantagsbestimmelse i artikel 4(7) omfattas dock inte.”” Exem-
pel pd typer av hindelser som kan orsaka skador pd vatten ir vattenuttag, utslipp frin
en industrianliggning som lagrar (eller en lastbil eller jirnvigsvagn som transporterar)
kemikalier, uppdimning av ytvatten, kemikalie-, petroleum- eller avfallsspill frin lager
under eller ovan jord eller frin hanterings- och transportanliggningar. Miljoskador
omfattar dven skador som orsakas av luftburna element, om de férorsakar skador pa vat-
ten, mark eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljéer. Det handlar bland
annat om verksamheter som innebir utslipp eller injektering av fororenande dmnen i
inlandsytvatten eller grundvatten eller uttag och uppdimning av vatten.*”’

Verksambheter har ett strikt ansvar for skadan, eller det 6verhidngande hotet om skada,
som verksamheten orsakar, bland annat pa vatten. Detta innebir i sin tur att det inte
behéver faststillas att ndgot fel eller ndgon forsummelse ar f6r handen; det finns dndé en
skyldighet att vidta forebyggande och avhjilpande atgirder och att bira kostnaderna for
dessa.

Ett intressant mél i sammanhanget ir Gerz Folk.*** T malet uttalar sig EU-domstolen
om kopplingen mellan miljéansvarsdirektivet och ramdirektivet for vatten. Domstolen
hinvisar bland annat till skilen 24 och 25 i miljdansvarsdirektivet, som bland annat slr
fast att det 4r nddvindige ate se dill ate det finns effektiva metoder f6r genomforande och
kontroll av efterlevnad, samtidigt som berorda verksamhetsutévares och andra berérda
parters legitima intressen tillvaratas pa limpligt sitt. Enligt skilen bér de behoriga myn-
digheterna vara ansvariga for vissa uppgifter som kriver skonsmissig bedémning, exem-
pelvis nir det giller att bedoma skadans betydelse och att faststilla vilka atgirder som
bor vidtas for att avhjilpa den. Vidare framgér det av skilen att personer som berérs eller
kan antas bli berérda av en miljéskada, liksom dven icke-statliga miljoskyddsorganisatio-
ner som frimjar naturskydd, bor ha ritt att begira att den behoriga myndigheten vidtar
dtgirder. Hirefter noterar EU-domstolen att en begiran om tgirder, enligt direktivet,
ska dtfoljas av relevanta upplysningar och uppgifter som styrker iakttagelserna om den
aktuella miljoskadan. Dirtill ska, nir en begiran om étgirder och atf6ljande iakttagelser
pa ett rimligt sitt ger beligg for att miljéskada foreligger, myndigheten beakta alla dessa
observationer och framstillningar om dtgirder. Hirvid ska myndigheten ge verksamhets-

422 Artikel 2(1)(b), miljdansvarsdirektivet.
423 For bada exemplen giller att det ska handla om verksamheter som kriver férhandstillstand enligt ramdirektivet for
vatten.

424 C-529/15.
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utdvaren tillfille ate tillkdnnage sina egna synpunkter betriffande begiran om atgirder
och atféljande observationer.

I Gert Folk-milet fanns ett tillstdnd f6r att driva den aktuella anliggningen redan fire
antagandet av ramdirektivet for vatten. Dirfor krivdes inte att undantagskriterierna i arti-
kel 4(7) foreldg for ate bevilja tillstindet. Enligt domstolen framgick det ocksa av hand-
lingarna i mélet att variationerna i vattendragets vattennivd orsakade éverdodlighet hos
fiskar och att denna 6verdédlighet var en f6ljd av den godkinda anliggningens normala
funktion. EU-domstolen konstaterade direfter att miljdansvarsdirekeivet utgor hinder
for att ha en bestimmelse i nationell lagstiftning som generellt och automatiskt innebir
att en skada som har betydande negativa effekter pa det berdrda vattnets ekologiska, kemiska
eller kvantitativa status eller ekologiska potential inte ska kvalificeras som “miljoskada”,
enbart pa grund av att skadan ticks av ett tillstind. Det EU-domstolen i praktiken uttalar
ir alltsa att miljoansvarsdirektivet 42z bryta igenom nationella regler om tillstdnds ritts-
kraft. De tvé forutsittningar som anges, vad giller skador pa vatten, ir 1) att tillstdndet
ska vara utfirdat fore ramdirektivet for vatten antogs samt 2) att skadan ska ha betydande
negativa effekter pé vattnets status samt ha uppkommit efter den 30 april 2007.

Slutsatsen av Gert Folk ir viktig vid tillimpningen av miljébalkens regler om tillsténds
riteskraft (ddribland 26 kap. 9 § miljobalken jimford med 24 kap. 1§ miljobalken).
Enbart det faktum att den verksamhet som orsakat skadan bedrivs i enlighet med ett
utfirdat tillstind kan alltsa inze ligga dll grund for att avskriva ett drende om tillsyn.

3.6.2 Den svenska regleringen

Miljéansvarsdirektivet dr framfor allt implementerat i svensk ritt genom 10 kap. miljs-
balken. Hir framgér ocksa att allvarlig miljoskada bland annat avser en miljoskada som
ir sd allvarlig att den genom péverkan pa ett vattenomrade har en betydande negativ effekr
pé kvaliteten pé vattenmiljon.” Av propositionen framgar att vid bedémningen av om en
sidan skada foreligger, ska bland annat ramdirektivets definitioner av ekologisk, kemisk
och kvantitativ status beaktas.™ Detta foljer ocksa av forordningen om allvarliga miljs-
skador. Enligt den ska det sirskilt beaktas om skadan har en betydande negativ effeke pa
ett vattenomrides ekologiska status, kemiska ytvattenstatus eller ekologiska potential. Det
anges ocksd att det 4r vattenforvaltningsférordningen som ska tillimpas vid en sidan
bedémning och att det sirskilt ska beaktas om det har beslutats om undantag427 fran de
kvalitetskrav p4 det berdrda vattenomradet eller grundvattnet som foljer av vattenforvalt-
ningsférordningen. ”* Det handlar alltsa om undantag enligt bestimmelsen som genom-
for artikel 4(7) i ramdirektivet for vatten.

Var grinsen gir mellan en firsimring i vattenforvaltningsférordningens mening och
en "betydande negativ effekt pa ett vattenomrides ekologiska status” dr dock 4n sa linge

425 10 kap. 1§ MB.

426 Prop.2006/07:95. Ett utvidgat miljoansvar, s. 126.
427 Undantagenligt 4 kap. 11 § VFE

428 3§ férordning (2007:667) om allvarliga miljéskador.
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KAPITEL 3: TILLSTANDSPROVNING OCH TILLSYN ENLIGT MILJOBALKEN

oklart. Rimligt 4r att det inom en inte alltfor avligsen framtid kommer att stillas fragor
till EU-domstolen om den tolkningen.429

3.7 Sammanfattning

Nir det, till exempel vid en tillstdindsprovning, ska avgoras huruvida en dtgird eller verk-
samhet kan tillitas med avseende pa miljokvalitetsnormer for vatten, bor den inledande
provningen avse huruvida nagon otilldten férsimring dger rum. Forst om det kan konsta-
teras att sa inte ir fallet kan uppnaendet av miljékvalitetsnormen dventyras provas.

Miljokvalitetsnormen god ekologisk potential r inte ett undantag, och anpassningen
av normen giller dirmed endast de hydromorfologiska, fysikalisk-kemiska och bio-
logiska kvalitetsfaktorer som direkt paverkas av den verksamhet som ligger till grund
for att vattendraget har klassats som kraftigt modifierat. Fér alla 6vriga kvalitetsfakeorer,
exempelvis niringsimnen och miljogifter, giller samma krav som for naturliga vatten.

Om mark- och miljédomstolen i en prévning finner att utredningen i ett pigiende
ansokningsmal visar att det finns anledning att ifrigasitta den vattenkvalitet som anges i
VISS, och skillnaden mellan den normgrundande och faktiska vattenkvaliteten har bety-
delse for mark- och miljdédomstolens méjlighet att bestimma rimliga och indamalsenliga
miljékrav, ska mark- och miljddomstolen inhiimta yttrande frin vattenmyndigheten.

Den som bedriver en tillstaindspliktig vattenverksamhet f6r produktion av vatten-
kraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljovillkor. Det ska finnas en nationell
plan for prévningar for moderna miljovillkor, vilken syftar till att skapa ett helhetsper-
spektiv i omprévningen. Forlag till planen tas fram av Havs- och vattenmyndigheten
tillsammans med Statens energimyndighet och Affirsverket svenska kraftnit.

Vid omprévningen ska de bestimmelser och villkor beslutas fér verksamheten, som
behévs for att folja en miljokvalitetsnorm, eller nigon annan bestimmelse som foljer
av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Tillstindsmyndigheten ska dterkalla till-
standet om en aterkallelse 4r nodvindig for att f6lja en miljokvalitetsnorm eller annan
bestimmelse som foljer av EU-medlemsstaten eller om verksamhetsutévaren medger
att tillstindet dterkallas. Aterkallas tillstindet ska tillstindsmyndigheten bestimma om
utrivning. Planen 4r nu pausad, vilket innebir att tiden for nir ansokan om provning for
moderna miljovillkor senast ska ges in har senarelagts med ett ar. Detta giller for samtliga
provningsgrupper dir tiden for att ge in en ansokan dnnu inte har passerats.

Miljéskada enligt miljéansvarsdirektivet omfattar skador som har betydande negativa
effekter pa det berorda vattnets ekologiska, men ocks kemiska eller kvantitativa status
eller ekologiska potential. EU-domstolen har uttalat att miljdansvarsdirektivet kan bryta
igenom nationella regler om tillstinds rittskraft, vad giller skador pd vatten i situationer
ndr tillstdndet 4r utfirdat fére ramdirektivet fér vatten antogs, samt nir skadan har bety-
dande negativa effekter pa vattnets status. Enbart det faktum att skadan ticks av ett utfir-
dat tillstind kan allesa inte ligga till grund for att avskriva ett drende om tillsyn.

429 For en diskussion om grinsdragningen, se Josefsson (2018). The Environmental Liability Directive, the Water Frame-
work Directive and the Definition of Water Damage. Environmental Law Review 20(3),s. 151-62.
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