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Sedan januari 2020 giller FN:s barnkonvention som svensk lag. Inkorpore-
ringen féregicks av diskussion och debatt dir olika synsitt pd nodvindighe-
ten och limpligheten med att gora konventionen till svensk lag fordes fram.
I forarbeten till inkorporeringslagen tydliggjordes att stort ansvar lades pa
domstolar och andra rittstillimpare att uttolka vad barnkonventionen som
svensk lag ska betyda och innebira i enskilda fall. Samtidigt betonades att
fortsatt transformering, dvs. reformer av svensk ritt, troligen skulle komma
att behovas for ate leva upp till konventionen. De som féresprikade inkor-
poreringen menade att barns rittigheter skulle komma att stirkas, medan de
som var skeptiska och kritiska menade att konventionen inte ir konstruerad
for direke tillimplighet och att inkorporering skulle behéva &tféljas av tydlig
vigledning till rittstillimparen i olika situationer och kontexter.

Nir ndgra ar nu har gitt sedan den svenska barnkonventionslagen bor-
jade gilla vicks frigan om hur det stdr till med barns rittigheter i 2020-talets
Sverige? Stirktes barns rittigheter? Har domstolar givit auktoritativa besked
om hur konventionen ska tolkas och tillimpas och har lagstiftaren tagit
sitt ansvar for fortsatt transformering? Detta ir fragor som denna artikel
behandlar genom ndgra nedslag i rittstillimpning och lagstiftningsinitiativ.
Syftet dr yteerst att diskutera vilka utmaningar som finns i att realisera och
respektera barns rittigheter samt vilken roll politik och juridik spelar och
vilket ansvar olika aktorer — lagstiftaren, domstolar och andra ritestillimpare
pd olika nivier — har och borde ta i att forverkliga konventionen. Avstamp tas
ivad inkorporeringen av barnkonventionen inneburit rent ritsligt, varefter
en analys foljer om vad étgirden kan sigas ha medfért mer konkret, dvs.
vad som hint (och inte) i ritestillimpning och lagstiftning. Artikeln avslutas
med en diskussion om utmaningar med att forverkliga barnkonventionen
efter inkorporeringen, inklusive relationen mellan juridik och politik, men
ocksd mojligheter. Hir diskuteras vilken roll (barn) rittsvetenskapen kan
spela for att barns rittigheter ska respekteras och realiseras.

Artikeln har peer review-granskats.

** Tack till mina kollegor professor Johanna Schiratzki och doktorand Vera Yllner, Stockholms uni-
versitet, som list och kommenterat tidigare utkast pa denna text. Bidraget ir skrivet inom ramen
for wié pagaende forskningsprojekt — Treated like a child, vilket finansieras av Ragnar Séderbergs
stiftelse samt Barnets fiird genom den sociala barnavirden, vilket finansieras av Forte.
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1. Inledning — utgangspunkter, fragestillningar, syfte och metod

Kanske har vi aldrig talat si mycket om barns rittigheter i Sverige som under
2020-talets forsta ar. Det beror mycket pa inkorporeringen av FN:s barn-
konvention i januari 2020," men ocksa pa situationer dir det under senare ar
uppmirksammats att barns rictigheter inte efterlevts eller till och med krankes.
Ett omrade inom vilket barns rittigheter har diskuteracs sirskilt mycket dr den
sociala barnavirden, inte minst i kélvattnet av ett tragiskt barnskyddshaveri
dir en knappt fyraérig flicka, kallad Lilla hjirtat, dodades av sina biologiska
forildrar som hon hade dterférenats med efter att ha varit placerad i familje-
hem sedan hon var spddbarn.” Detta fall och andra barnskyddshaverier som
uppmirksammats har lett till en debatt och politisk retorik som varit fokuserad
pa att stirka barns rictigheter och att barn ska skyddas fran ace fara illa. Under
senare ar har barn och unga dven sttt i fokus i bekimpandet av gingkrimina-
litet som kommit att bli ett mycket allvarligt problem i Sverige under senare
dr. Hir handlar det dock snarare om att halla barn och unga ansvariga och i
denna kontext hamnar barns rittigheter, men ocksd barns behov av skydd, i
skymundan. Vi stir alltsi i en motstridig situation. A ena sidan harbarnkon-
ventionen inkorporerats med det uttryckliga syftet att stirka barns rittigheter
och dir en rad reformer — inte minst de som kommit att kallas Lex Lilla
hjirtat — har genomférts for skydda barn och unga fran att fara illa.* Samti-
digt och & andra sidan, lyser samtal om barns rittigheter med sin frinvaro, i
andra kontexter, exempelvis i diskussionen om inférande av atgirder for atc
bekdmpa gingkriminalitet. I denna kontext saknas i hog grad resonemang om
vilka inskrinkningar av barns rictigheter som ir proportionerliga och rimliga.

Manga hade stora forhoppningar pa vad en inkorporering av barnkon-
ventionen skulle innebidra och att dtgirden skulle stirka barns rittigheter. I
propositionen till inkorporeringslagen tydliggjordes att stort ansvar lades pa
rittstillimparen att uttolka vad barnkonventionen som svensk lag ska betyda
i enskilda fall, samtidigt som det betonades att fortsatt transformering, dvs.
reformer av svensk ritt, troligen skulle komma att behévas for att leva upp
till konventionen.* I och med att konventionen blev direkt tillimplig fanns
det férvintningar pé att domstolar skulle fértydliga vad barns rittigheter nir-
mare betyder i Sverige idag. Andra var skeptiska, eller till och med kritiska,
till inkorporeringen, bl.a. utifran att konventionens snarast r att se som ett

Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

Se exempelvis reportage i Dagens nyheter, dir en forsta stor artikel publicerades 8 mars 2020, se
https://www.dn.se/om/dn-granskar-hon-fick-inte-fylla-fyra/, himtad 10 oktober 2023.

Se exempelvis inledning till propositionen som lag till grund for riksdagens beslut att inkorporera,
prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets riittigheter.
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milinriktat policydokument som inte limpar sig for direke tillimpning. Det
papekades ocksd att den nirmare innebérden av att gora konventionen till
svensk lag skulle ha behovt klargdras mer i forarbeten, dvs. av lagstiftaren.

Nu har konventionen gillt som svensk lag i fyra ar och det 4r naturligt act
fraga sig: hur blev det d&? Stirktes barns rittigheter? Vad har inkorporeringen
inneburit? Har domstolar givit auktoritativa besked om hur konventionen ska
tolkas och tillimpas och har lagstiftaren tagit sitt ansvar for fortsatt transfor-
mering? Detta ir frigor som denna artikel behandlar. Analysen tar utgangs-
punkt i en tidigare artikel som publicerades 2018 i denna tidskrift och som
skrevs infor inkorporeringen.® I denna tidigare artikel diskuterades sittet som
lagstiftaren valde att inkorporera pa, bland annat att konventionen som lag
inte gavs grundlagsskydd si som giller med Europakonventionen. Det disku-
terades ocksa att avsaknaden av vigledande uttalanden i forarbeten till ritts-
tillimparen kunde beskrivas som "politisk problemdumpning”, dvs. att det
dr problematiske att lagstiftaren Gverlimnar svira, i grunden politiska fragor,
till domstolar, forvaltningsmyndigheter och kommuner att 16sa i enskilda fall
utan sedvanligt stod i tolkning och tillimpning.

Mot bakgrund av att det nu gite fyra ar sedan inkorporeringen och det
som problematiserades i den tidigare publicerade artikeln dr det dvergripande
syftet i denna artikel att diskutera vad inkorporeringen har inneburit i prak-
tiken, om domstolar har tagit det ansvar som lades pi dem att praxisbilda
och om lagstiftaren har drivit igenom rittsliga reformer i linje med och f6r
att forverkliga barns rittigheter. Ytterst dr avsikten act diskutera vilka utma-
ningar som finns i att realisera och respektera barns rittigheter och vilken roll
barnkonventionen som svensk lag kan spela. Nedslag gors i ndgra specifika
prejudicerande domar som avkunnats samt initiativ till réttsliga reformer som
tagits efter inkorporeringen for att dirmed ge exempel pa vad som har hint
och inte. I syftet ingdr att granska och problematisera vilket ansvar olika akts-
rer — lagstiftaren, domstolar och andra rittstillimpare pa olika nivaer — kan ta,
har tagit och borde ta for ate forverkliga konventionen. I artikelns avslutande
del diskuteras utover politikens och ritestillimpningens ansvar och forutsict-
ningar ocksa vilken roll (barn)rittsvetenskapen kan spela for ate barns rittig-
heter ska respekteras och realiseras.

Analysen gbrs med bas i en rittsdogmatisk granskning av sedvanliga ricts-
killor i form av forfattningar, forarbeten (inklusive direktiv till utredningar,
dvs. initiativ till lagstiftning som dnnu inte trite i kraft), praxis i form av pre-

Se vidare nedan for en kortfattad beskrivning av den kritik som férdes fram rérande inkorpore-
ringen.

Leviner, P, Barnkonventionen som svensk lag — en diskussion om usmaningar och majligheter for ar
forverkliga barns riittigheter, FT 2018 s. 287-312.
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judicerande rittsfall och rittsvetenskaplig forskning samt i viss man litteratur
frin andra vetenskapliga filt och rapporter fran myndigheter och organisatio-
ner. I texten hinvisas ocksa till mediarapportering. Sévil fragestillningar som
granskning och analys utgdr dvergripande fran ett barnrittsperspektiv och en
problematisering av om férindring av en konventions stillning i nationell ritt
sjalvklarc innebir att det blir bittre for barn. Denna utgdngspunke har inspi-
rerats av tankegingar som fors fram inom ramen for teoribildningen Critical
Children’s Rights Studies.”

Artikeln inleds med en kortfattad beskrivning av barnkonventionens inne-
hall och betydelse samt vad inkorporeringen av barnkonventionen inneburit
rent ricesligt. Direfter granskas vad inkorporeringen kan sigas ha medfort
mer konkret, dvs. vad som hint (och inte) i rdtestillimpning och lagstiftning.
Domstolspraxis och rittsliga reformforslag granskas som bas for en dvergri-
pande diskussion i artikelns avslutande del om utmaningar och évergripande
problem, men ocksd méjligheter med inkorporeringen. Hir diskuteras rela-
tionen mellan politik och juridik, samt dirutéver ocksa vilken roll (barn)ritts-
vetenskapen kan spela for att barns rittigheter ska respekeeras och realiseras.
Forhoppningen ar act artikeln ska fordjupa kunskapen om savil utmaningar
som mojligheter nir det giller att forverkliga barns rittigheter, vilket inklu-
derar en kritisk granskning av savil barnkonventionen som inkorporeringen
av detta dokument.

2. Barnkonventionens banbrytande betydelse men ocksé
inneboende begrinsningar

Barnkonventionens innehéll och betydelse har beskrivits av méinga, savil
internationellt som i Sverige, och detta ska inte upprepas hir.® Hir ska bara
nagra kortfattade konstateranden géras som bakgrund dill analysen av bety-
delsen och konsekvenserna av att konventionen nu giller som svensk lag.
Nigot forenklat, en beskrivning av vad som kan forvintas och inte av denna
konvention som ir virldens mest ratificerade internationella Sverenskom-

melse som FN antog 1989.

7 Sebland annat Reynaert, D., Bouverne-De Bie, M. & Vandevelde, S. Between ‘believers and ‘oppo-
nents— Critical discussions on children’s rights, International Journal of Children’s Rights, Vol. 20,
Nr 1, 2012 5. 155-168 och Vandenhole, W., Desmet, E., Reynaert, D. & Lembrechts, S. (Red.)
Handbook of Children’s Rights Studies, Routledge International, 2015. Se ocksd for en nirmare
beskrivning av denna teoribildning ur ett svenske perspektiv i Leviner, P, Barnritt — et riittsveten-
skapligt imne, tema eller perspektiv?, i Festskrift till Wiweka Warnling-Conradson, 2019.

8 Se exempelvis Vandenhole, W., Gamze Erdem T. & Lembrechts, S., Childrens Rights: A Commen-
tary on the Convention on the Rights of the Child and its Prorocols, Edward Elgar Publishing, 2019
och Grahn-Farley, M. Barnkonventionen — en kommentar, 2019.
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Forst och frimst, det viktigaste budskapet med barnkonventionen maéste
sdgas vara att den slar fast att barn ir sjilvstindiga rittighetsbarare. Konven-
tionen paminner i hog grad om att barn har samma rittigheter som vuxna
— det dr helt enkelt ménga “vanliga” rittigheter som giller f6r alla minniskor,
exempelvis yterandefrihet, religionsfrihet och féreningsfrihet — som upprepas
i barnkonventionen. Dirutdver ges barn — vilket konventionen enligt artikel 1
definierar som individer under 18 &r — vissa specifika rittigheter, exempelvis,
ritt till skydd frén vald i hemmen (artikel 19), ritt att registreras omedelbart
efter fodelsen och frin fodelsen ha ritt till ett namn, rite att forvirva ett med-
borgarskap och, sa lingt det 4r mojligt, rdce att fa veta vilka dess foraldrar ar
och fi deras omvardnad (artikel 7).

Konventionen har haft en banbrytande betydelse for att successivt for-
indra synen pé barn som sjilvstindiga rittighetsbirare. Samtidigt maste kon-
ventionen indé beskrivas som ett "barn av sin tid”. Det ir ett dokument som
dr en reaktion pd en annan och tidigare syn pa barn som beroende av och
tillhérande vuxna. Konventionen bygger ocksd pa en for givet tagen och i
viss min problematisk skillnad mellan barn och vuxna och utgr, precis som
svensk nationell rict, fran ate barn har virdnadshavare som enligt huvud-
regeln bestimmer over barn. Konventionen fokuserar pa konventionsstater-
nas ansvar att forverkliga barns rittigheter, men betonar samtidigt familjens
betydelse, bland annat genom att i preambeln ange att konventionen byg-
ger pd en syn att “familjen, sisom den grundliggande enheten i samhillet
och den naturliga miljon for alla dess medlemmars och sirskilt f6r barnens
utveckling och vilfird, bor ges nddvindigt skydd och stod s ate den dill fullo
kan ta pd sig sitt ansvar i samhillet” samt act "barn, for att kunna uppna en
fullstindig och harmonisk utveckling av sin personlighet, bér vixa upp i en
familjemiljo, i en miljo priglad av lycka, kirlek och forstaelse”.

Nir vi talar om barnkonventionen nimns ofta grundprinciperna om bar-
nets bista och barnets ritt att komma till tals som aterfinns i artikel 3 respek-
tive artikel 12. Dessa principer och artiklar har haft stor betydelse genom att
vara de som infSrts i svensk rice i en rad olika lagar, exempelvis utldnnings-
lagen (2005:716), forildrabalken (1949:381), socialtjinstlagen (2001:453),
lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU), och skol-
lagen (2010:800). Men det ir viktigt att betona att konventionen inte siger
att det som 4r barnets bista alltid ska vara avgdrande och inte heller innebir
barns rite till delaktighet att barn ska fi bestimma. Delaktighet dr nigot
annat dn sjilv- och medbestimmande.’

?  Sevidare om innebdrden av och begrinsningar i dessa principer och artiklar i Ahman, K., Leviner,

P. & Zillén, K., (Red.) Barnkonventionen i praktiken — Rittsliga utmaningar och méjligheter, 2020.
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Precis som rittigheter for andra minniskor kan de vara motstridiga och
behdva vigas och balanseras mot varandra i specifika situationer. Konven-
tionen kommer helt enkelt inte med ett ensamt budskap. Exempelvis maste
barns rite till skydd (artikel 19) vigas mot barns ritt att inte skiljas frdn sina
foraldrar (artikel 9) och en grundfriga som barnkonventionen inte alls sjilv-
klart 18ser 4r nir det kan anses nodvindigt och i enlighet med barnets bista.
En annan viktig sak att ha med sig nir konventionen ska forstds ar act den
som utgangspunkt accepterar staters ritt att bestimma Sver vem som vistas i
landet, dvs. ritten att reglera invandringen. Diremot dr konventionen tydlig
att barn som vistas i landet ska forsikras rittigheterna i konventionen utan
deskillnad av nagot slag (artikel 2).

3. Inkorporering av barnkonventionen — innebord och vad
som inte klargjordes

Sverige tilleridde som manga andra linder FN:s barnkonvention redan 1990.
I linje med den svenska dualistiska traditionen diskuterades inte i det ske-
det ndgon inkorporering av konventionen, utan det konstaterades att Sve-
riges barn- och familjepolitik redan lig i linje med konventionen." Denna
instillning kom dock att utmanas under de féljande decennierna nir en rad
reformer genomfdrdes efter att uppmarksamhet riktats mot brister i Sveriges
forverkligande av konventionen. S4 smaningom borjade konventionens status
i svensk ritt atc diskuteras allemer, bland annat mot bakgrund av pacryck-
ningar om inkorporering frin FN:s barnrittskommicté.!” Fran politiskt hall
vinde vinden pé bara nigra ir i borjan pa 2010-talet, frin enig skepsis zill
vad som kan beskrivas som en politisk kapplépning om att vilja inkorporera
konventionen mest.'? Efter beslut i riksdagen blev konventionen svensk lag i
januari 2020."

Se siirskilt om begrinsningar och villkor i ritten till delaktighet i Archard, D., Children, rights and
childhood, Third edition, Routledge, 2015, s. 117 f.

Prop. 1989/90:107, Om godkinnande av FN-konventionen om barnets rittigheter.

FN:s barnrittskommiteé, Sammanfattande slutsasser och rekommendationer om Sveriges fiirde perio-
diska rapport, 2009, CRC/SWE/CO/4 och Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om
Sveriges femte periodiska rapport, 2015, CRC/SWE/CO/5.

Flera partier i den ddvarande oppositionen férde dock fram viss kritik och farhdgor, men i debat-
ten var det frimst rittsliga akedrer, dvs. inte politiker, som uttryckte kritik mot att inkorporera.
For fordjupning om debatten se vidare i referenser i not 14.

Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter. Full enighet var det
dock inte.
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Infér och efter inkorporeringen har olika stindpunkter om limpligheten
med att gora konventionen till svensk lag diskuterats.'* Nagot forenklat kan
det beskrivas som att foresprikarna — barnrittsorganisationer m.fl. — menade
att inkorporering skulle stirka barns rictigheter, inte minst genom att dom-
stolar och myndigheter skulle vara skyldiga att tillimpa konventionen direke
i enskilda drenden och att ratestillimpningen dirmed pa sike skulle klargora
den mer konkreta innebdrden av barns rittigheter i svensk ritt. Skeptiker och
kritiker — exempelvis foretridare f6r domstolar och andra rittsliga instanser
— har pekat pd att det var olimpligt att inkorporera konventionen pd grund
av dess mél- och raminriktade karaktir samt att inkorporeringen borde ha
atfoljes av uttalanden i forarbeten om hur konventionens ska tolkas och till-
lampas, men ocksa att det dr problematiske att konventionen inte gavs grund-
lagsskyddad status i likhet med Europakonventionen. Det lyftes ocksd fram
att férhoppningen om att inkorporeringen och den didrmed sammankopp-
lade direkea tillimpligheten i svensk rdtt innebir att ridttspraxis kommer att
utvecklas bygger pa en 6vertro nir det giller férutsittningarna f6r “barniren-
den” att komma till domstol.

Regeringen uttalade att konventionens stillning som svensk lag “innebir
ett fortydligande av att domstolar och rittstillimpare ska beakta de rittighe-
ter som foljer av barnkonventionen vid avvigningar och bedémningar som
gors i beslutsprocesser i mal och drenden som rér barn”.”® I propositionen
anges att inkorporeringen gér att konventionen blir ”direkt tillimplig”, men
det konkretiseras inte vad detta egentligen innebir och det maste konstateras
atc forarbetena dll inkorporeringen inte dr sirskilt konkreta vad giller hur
svenska ritestillimpare ska tolka och tillimpa konventionen i specifika ritts-
omriden och kontexter.

Inte heller de “efterarbeten” som tagits fram pd uppdrag av regeringen
efter beslutet om inkorporering — dels en kortare vigledning f6r tolkning
och dllimpning ur ett folkritesligt perspektiv som kom 2019 och dels en
storre utredning vars syfte var att kartldgga och belysa hur svensk lagstiftning
overensstimmer med barnkonventionen som kom 2020'¢ — ger stod till den
faktiska rittstillimpningen i enskilda drenden. Det kan ocksa konstateras att
i dessa forarbeten och utredningar som relaterar till inkorporeringen finns

For en mer djupgiende beskrivning av de olika stindpunkterna och diskussionen infér inkorpo-
reringen se Leviner, 2018 (not 6), 2018. Se dven Grahn Farley, 2019 (not 8) och Hoffman, S. &
Thorburn Stern, R., Incorporation of the UN Convention on the Rights of the Child in National Law,
International Journal of Children’s Rights, Vol. 28, 2020, s. 133-156.

Se pressmeddelande pa regeringens hemsida frin den 20 mars 2018, https://www.regeringen.se/
rattsliga-dokument/proposition/2018/03/prop2.-201718186, himtat 10 oktober 2023.

Ds. 2019:23, Viigledning vid rolkning och tillimpning av FN:s konvention om barners riittigheter och
SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ritt.
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en tydlig otydlighet”, eller rent av forvirring, om inkorporeringen enbart
fortydligar ett ansvar som redan fanns genom ratificeringen eller om atgirden
dr tdnket att innebdra en forindring.”

Det kan sammanfattningsvis beskrivas som att det var stora (politiska) ord
som lag bakom beslutet att inkorporera, men att konventionens nya still-
ning i svensk ritt kommer med oklarhet om vad atgirden faktiskt innebir.
Det betonas att barns rittigheter genom atgirden stirks, men inte hur och
vad skillnaden egentligen ir. Riksdag och regering har i hog grad limnat till
rittstillimparen, dvs. domstolar, forvaltningsmyndigheter och kommuner,
att bedéma och besluta om hur konventionens artiklar ska tolkas och till-
limpas, men f6rstas beror rittsutvecklingen ocksd pé hur lagstiftaren, dvs.
véra politiker, ser pa och hanterar barns rittigheter och barnkonventionen
i ritesliga reformer. Si hur stir det da till i svensk ritt — vilken betydelse
har inkorporeringen fatt i rittstillimpningen och hur har lagstiftaren beaktat
konventionen i rittsliga reformer under 2020-talets forsta r? Detta behand-
las i ndstkommande avsnitt.

4. Praxisutvecklingen nagra ar efter inkorporeringen — har
konventionens stillning som svensk lag fatt betydelse?

4.1 Overgripande beskrivning av domstolspraxis i barnirenden fran
2020-talets forsta ar

Som framgir ovan genomférdes inkorporeringen med tydligt éverlimnande
tll ritestillimparen att bedoma och besluta om hur konventionens artiklar
ska tolkas och tillimpas. Hir fanns méjligen en négot naiv forhoppning om
att vara hogsta instanser snabbt skulle komma att ge vigledande uttalanden
om vad barns rittigheter enligt konventionen som svensk lag ska innebira
och fi for konsekvenser i olika sammanhang. I skrivande stund har det gatt
fyra ar sedan inkorporeringen och det har dnnu inte gjorts ndgra breda och
fordjupade ritesvetenskapliga analyser av vad detta har inneburit i ritts-
tillimpningen — vare sig mal dir barns rittigheter har aktualiserats och disku-
terats eller mal dér barns rittigheter hade kunnat vigas in och ges betydelse.
Diremot har Unicef publicerat en rapport med sammanstillning av domar
frin dr 2020 som relaterar till barns rittigheter och Barnombudsmannen gor

7 Detta har uppmirksammats av Kristian Gustafsson i hans avhandling frén 2022, se Gustafsson,
K., Barnets bista vid utmétning och exekutiv forsiljning av bostider i svensk utsokningsrirt, Juridiska
fakulteten, Lunds universitet, 2022.
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en kontinuerlig insamling och sammanstillning 6ver domar fran véra hogsta
instanser dir barnkonventionen nimns."

Av dessa sammanstillningar av domar frin vara hogsta domstolar dir
barnkonventionen har aktualiserats och nimns framgér att det 4r stor dvervike
pa hyresritesliga mal rorande vrikning samt mal om hinder for utddmning av
fordldrar som domes for brott, men det finns ocksa flera migrationsritesliga
mél om uppehallstillstind samt méil om utmitning enligt utsokningsbalken,
dvs. skuldindrivning.” En problematisk tendens som Barnombudsmannen
konstaterar nir det giller domar avseende vrikning frin Svea hovritt 4r att
dven om det i och for sig anges i domskilen att en bedémning av barnets bista
har gjorts framgir det inte om nagon intresseavvigning kopplad till barnens
behov i det enskilda fallet har gjorts.® Det tycks helt enkelt vara schablonfor-
muleringar i domarna.

Sammanfattningsvis finns det en del som tyder pa att inkorporeringen
(dnnu) inte haft nigon stérre betydelse f6r den konkreta praxisutvecklingen,
i alla fall inte i vira hogsta instanser. Generellt 4r det oftast artikel 3 med
principen om barnets bésta som aktualiseras och nimns i de prejudikat som
kommit sedan inkorporeringen och det kan konstateras att det 4r ovanligt
med resonemang om vad denna princip eller andra av konventionens artiklar
nirmare innebidr och vilken betydelse barns rittigheter eller intressen mer
faktiske fitt i dessa avgoranden. Det finns dock undantag och tvi mal — ett
fran Migrationsoverdomstolen och ett frin Hogsta domstolen — ska hir ges
som exempel pd domar dir barnkonventionens roll betonas och dir vissa
metodmissiga tydliggéranden gors avseende beddmningar av principen om
barnets bista beskrivs harnist.
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Unicef Sverige, Barnkonventionen som lag i praktiken — En granskning av domar frin 2020, 2021.
https://unicef.se/press-och-media/rapporter-och-publikationer/barnkonventionen-som-lag-i-
praktiken, himtad 10 oktober 2023. Delar av sammanstillningen beskrivs p4 Barnombudsman-
nens hemsida https://www.barnombudsmannen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonven-
tionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen, himtad 10 oktober 2023. De centrala domsto-
larna i detta sammanhang ir Hogsta domstolen, dvs. hdgsta instans i vira allminna domstolar,

Hogsta forvaltningsdomstolen, dvs. hogsta instans i véra allmina forvaltningsdomstolar samt

Migrationséverdomstolen och Svea hovritt som dr hogsta instans i migrationsrittsliga respektive

hyresrittsliga mal.

! Sammanstillningarna innehaller ocksd mal rérande folkbokféring och férildraskap, barns vilja
vid adoption, beslut om detaljplan och i Unicefs sammanstillning av mél frin ligre instans finns
dven mal som rér omhindertagande av barn och vardnadstvister m.m.

2 Seartikel publicerad pd Barnombudsmannens hemsida i juni 2022, https://www.barnombudsman-

nen.se/stod-och-verktyg/tolkning-av-barnkonventionen/rattspraxis-gallande-barnkonventionen/

ratten-till-bostad---domar-i-hyresmal-och-i-mal-om-utmatning/, himtad 10 oktober 2023.
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4.2 Uppehillstillstind baserat pa principen om barnets bista
och proportionalitet

Ett fall som vid tiden for avgorandet (december 2020) uppmirksammades
i media 4r ett mal med ett 14-arigt barn som beviljades uppehallstillstind
av Migrationséverdomstolen pé grund av sirskilt dmmande omstindigheter
eftersom en utvisning ansags st i strid med Barnkonventionen.?! Flickan levde
i Sverige med sin familj utan tillstaind, dvs. som papperslésa. Migrations-
overdomstolen konstaterar i domen att barnkonventionens artiklar inte i sig
medger en ritt for ett barn att vistas i Sverige samt att barnets bésta inte ir
den enda och avgorande faktorn for att ett uppehallstillstand ska beviljas. Det
tydliggors dock — med hinvisning till dokerin®? — act barnkonventionen stéller
krav pa att en intresseavvigning genomfors dir proportionaliteten av att neka
vistelseritt bedoms. I denna del anfér domstolen f6ljande: ”vid en samman-
tagen bedémning av de exceptionella omstindigheterna i M:s fall och med
sarskild hansyn tagen till hennes mycket starka anknytning till Sverige, bed-
mer Migrationsdverdomstolen att hennes bista viger tyngre in de motstiende
intressen som gjorts gillande.” Det konstateras alltsd att en utvisning med
beaktande av barnets rittigheter inte kunde anses proportionerlig. Domen
ir pedagogisk och metodmissigt viktig utifrin de principiella uttalanden om
betydelsen av att lyfta fram det enskilda barnets situation for att kunna gora
en bedémning av barnets bista och hur barnets intressen och rittigheter kan
vigas mot andra intressen — i det hir fallet den reglerade invandringen. For-
hoppningsvis kan domen inspirera dven i andra drenden,? bade inom migra-
tionsritten och andra rittsomriden.*

2 MIG 2020:24.

2 Dane, L., Den reglerade invandringen och barnets bista, Juridiska fakulteten, Stockholms universi-
tet, 2019, s. 407-408.

I linje med detta beslutade Migrationséverdomstolen i oktober 2023 om att aterforvisa ett mél
till migrationsdomstolen, bland annat for att det inte hade gjorts en bedémning av barnets bista
MIOD, UM 6238-23, beslut den 3 oktober 2023. Det bér dock noteras att brister i Migrationsver-
kets handliggning i irenden som involverar barn dterkommande har observerats, se exempelvis en
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rapport som myndigheten sjilv gjort, Migrationsverket, Analysrapport rittsavdelningen, Tematisk
kvalitetsuppfoljning avseende asylsokande barn i familj, december 2022. https://www.migrations-
verket.se/Om-Migrationsverket/Pressrum/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2022/2022-12-22-Bristande-
motivering-av-barnets-basta-i-asylbeslut.html, himtad 10 oktober 2023. Se dven Asylrittsbyrins
granskning av denna rapport dir det konstateras att det finns omfattande brister, framfér allt i
prévningen av barnets bista, och att det behdvs fler dtgirder for att sikerstilla rittssikerheten
for asylsdkande barn. Se https://sweref.org/brister-i-provningen-av-barns-asylarenden/ himtad
10 oktober 2023.

Ett annat fall som ocksa dr metodologiskt viktigt och dirmed virt att nimna ir NJA 2020 s. 761
(Patronen och bilen) som ror utlimning for verkstillighet av straff. Frigan i mélet var om en man

24

som hade tvi sma barn i Sverige kunde utlimnas till Serbien for att avtjina straff. Aven i detta fall
gor domstolen en genomgang av barnens situation och intressen men utifrin omstindigheterna
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4.3 Forsvarlighetsbedomning i ett utmitningsmal — balans mellan barns
behov och borgenirsintresset

En annan intressant och viktig dom som ror hur barns intressen och rittighe-
ter kan vigas in i forsvarlighetsbedomningen i ett utmitningsmal avkunnades
av Hogsta domstolen i december 2021.% Fallet handlar om en ensamstdende
mamma som hade ett flertal mindre skulder och som 6verklagat Kronofogde-
myndighetens beslut om utmitning av den fastighet dir hon bodde med sina
barn. Den principiella frigan i mélet var om och hur barns intresse av skydd
tor sin hemmiljo ska vigas mot intresset att utnyttja det ekonomiska virde
som ligger i en bostadsfastighet for att tillgodose borgenirers ekonomiska
intresse. I domen gdr Hogsta domstolen en intresseavvigning utifran de
enskilda barnens behov och uttalar att en sidan ”inte ska goras schablonmis-
sigt, utan tyngden i de motstiende intressena far uppskattas fran fall till fall
utifrdn hur situationen ser ut nir en utmitning aktualiseras.”

Med tanke pd det som uppmirksammats tidigare om schablonmaissiga
skrivningar i domar ir detta viktigt och domstolen betonar ocksa att det
ir en uppgift f6r Kronofogdemyndigheten, dvs. den myndighet vars beslut
hade 6verklagats, att uppmirksamma och nirmare utreda hur ingripande en
utmitning kan komma att bli och vilka negativa konsekvenser en sidan skulle
fa for barn. Domstolen menade att en tvingsvis forsiljning av fastigheten
skulle vara mycket negativt f6r barnen och fann mot denna bakgrund att en
utmitning av fastigheten inte kunde anses forsvarlig utifrdn ett barnperspek-
tiv. Aven detta fall tydliggor att det ir av stor vike att en fullgod utredning
gors avseende barns situation for att kunna gora en bedémning av barns bista
som dirmed kan stillas i relation till andra intressen som ska beaktas. Detta
ar viktigt inte bara i utmitningsmal utan dven inom andra rittsomriden,
exempelvis hyresrittsliga fall.

4.4 Rittsutveckling genom rittspraxis — en friga om tid, men ocksé behov
att mojliggora for barn att klaga och fa upprittelse

Négon strid strom av ritesfall som tydliggor barnkonventionens stillning och
innebérd i svensk rict har som framgar ovan dnnu inte kommit. De tydlig-
gorandena av barnkonventionens stillning och innebord i svensk ritt 4r vik-

i fallet gor domstolen bedémningen att utlimning inte var ofdrenlig med Europakonventionen
(artiklarna 3, 6 eller 8) eller barnkonventionens princip om barnets bista (artikel 3). HD:s redo-
gorelse for utgangspunkterna utifrin barnkonventionen och motivering av bedémningen i det
aktuella fallet dr utforlig. HD prévade barnets bista enligt artikel 3 och barns riitt att inte skiljas
fran sina forildrar enligt artikel 9. Avslutningsvis angav domstolen att artikel 12 i barnkonventio-
nen inte aktualiserades i drendet.

> NJA 2021 s. 1065 (Barnens bostad).
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tiga, men fortfarande fi. Det 4r viktigt med medvetenhet om och 6dmjukhet
infor att ritesutveckling kan ta tid och det behdvs dven férdjupade rittsveten-
skapliga analyser av domar och beslut fran ligre instans och férvaltningsmyn-
digheter. Mgjligen finns det sidana fall dir barnkonventionens innebord har
fortydligats och dir barns rictigheter beaktas pa ett annat sitt som kan tjdna
som ledning. Det finns ocksd behov av analys av hur barns rittigheter och
barnkonventionens innebord hade kunnat vigas in och fortydligas. Hir kan
rittsvetenskaplig forskning vara av stor vike, vilket diskuteras vidare i artikelns
avslutande del.

Det bér ocksa betonas att en forutsitening for ate racesutveckling genom
domstolspraxis ir att det faktiskt kommer fall till domstolarna dir frigor om
barnkonventionen och barns rittigheter aktualiseras och stills pa sin spets.
En viktig friga 4r dirfor hur fler och nya barnrittsliga fragor och méleyper
ska komma till domstol och som kommer att diskuteras vidare i artikelns
avslutande del finns det en rad begrisningar i barns méjligheter att klaga pd
beslut och initiera domstolsprévning nir deras rittigheter inte realiserats eller
respeketerats.

Att ge barn rimliga méjligheter att klaga pa beslut m.m. ir forstds vikrigt
for ritesutvecklingen, men det dr ocksd vikeigt ace lagstiftaren inte passivt
avvaktar praxis, utan tar sig an frigor som behéver tydliggdras genom ritts-
liga reformer. Behovet av fortsatt transformering var som framgér ovan nagot
som lyftes fram i férarbeten. For att barns rittigheter ska fa stérre genomslag
ar det sdklart ocksd grundliggande att politiken inte bedrivs pa ett sidant
sdte att barns rittigheter inskrinks eller inte ges forutsiteningar att realiseras.
Lagstiftarens ansvar for rittsutvecklingen diskuteras i nistkommande avsnitt.

5. Reflektioner om politiska initiativ och rittsliga reformer
under 2020-talet

5.1 FN:s barnrittskommittés rekommendationer till Sverige
— ett tydliggorande av lagstiftarens ansvar

I samband med inkorporeringen uttalade regeringen som framgér ovan att
rittstillimparen har ett viktigt ansvar for rittsutvecklingen, men ansvaret av
att bevaka behovet av lagstiftning for att efterleva barnkonventionen lyftes
ocksa fram. Att det finns omraden i behov av klargéranden genom rittsliga
reformer 4r tydligt. Det framgar inte minst av de rekommendationer som Sve-
rige fick i mars 2023 av FN:s barnritcskommiteé.® Hir ska inte redogoras for

% FN:s barnrittskommitté, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges kombine-

rade sjiitte och sjunde periodiska rapport, 2023, CRC/C/SWE/CO/6-7.
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alla de omraden inom vilka kommittén uppmanar Sverige att vidta atgirder,
men det kan konstateras att ett viktigt budskap 4r att Sverige sirskilt behover
arbeta for att forverkliga rittigheter fr barn i utsatta situationer. Exempelvis
betonas vikten av att tillse att asylsdkande barn och barn med oklar rittslig
status ges skilig levnadsstandard, tillgang till hilso- och sjukvard samt att sko-
lan ska goras obligatorisk for alla barn, inklusive asylsdkande och papperslosa
barn.” Virt att notera ir ockséd att kommittén uttrycker djup oro” 6ver de
politiska steg och initiativ som redan innan granskningen i januari 2023 hade
tagits i Sverige for att sinka straffmyndighetsildern, men ocksd isoleringen
av barn i lasta miljoer samt brottsbekimpande myndigheters utvidgade moj-
ligheter atc videa integritetskrinkande atgirder i forhallande dll barn och
unga.”® Med tanke pd dessa uttalanden frin FN:s barnriceskommiteé dr det
anmirkningsvirt att regeringen — si som ska beskrivas nedan — tar initiativ
som gar i rakt motsatt linje. Tva nedslag i lagstiftningsinitiativ genom beslut
om direktiv till utredningar frin senare tid ska goras och direfter beskrivs ett
nyligen framlagt betinkande rérande barns utvidgade méjligheter att klaga
pa beslut m.m.

5.2 Lagstiftningsinitiativ for att sinka straffmyndighetsaldern

Den som har foljt svensk nyhetsrapportering under senare tid kan inte ha
missat att Sverige har drabbats svirt av konsekvenser av det som ofta kallas
gingkriminalitet. Sverige sticker ut vad giller dédlige skjutvapenvild och
spriangningar och dessvirre 4r det inte sillan barn och unga som ir bide for-
ovare och offer.”” Det finns en politisk enighet — som férmodligen stds av
ménga i befolkningen — om att det generellt krivs hirdare tag och det kan
konstateras att minga av de atgirder som foreslas och som i viss man redan
trite i kraft ofta riktar sig mot barn och unga. Att vissa rittigheter for bade
barn och vuxna, exempelvis rorelsefrihet och skydd frin patvingade kropps-
liga ingrepp, ibland behdver sté tillbaka och inskrinkas kan anses bade rimligt
och proportionerligt,®® exempelvis for att bekimpa gingkriminalitet. En 6ver-
gripande friga som aktualiseras dr vad som 4r rimligt och mojligt om barns
rittigheter ska respekteras och barn och unga inte diskrimineras, inte minst

¥ A.a. Avsnitt G, punkt 32 a och 36 a samt Avsnitt H, punkt 38 a.

#  A.a. Avsnitt I, punke 44.

» Se for ndrmare beskrivning av detta i Rostami, A. & Sarnecki, J. (Red.), Dez svenska tillstindet — en
antologi om brottsutvecklingen i Sverige, 2022.

Se fér nirmare beskrivning for hur relativa fri- och rittigheter kan inskrinkas i Warnling Conrad-
son, W., Bernitz, H., Sandstrém, L. & Ahman, K., Statsnittens grunder, sjunde uppl. 2022. Det
bor hir noteras att barn har samma skydd som vuxna i detta avseende.
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eftersom barnkonventionen nu giller som svensk lag med det uttryckliga syf-
tet att stirka barns rittigheter.

I juli 2023 fattade regeringen (som sedan i oktober 2022 styr med st6d av
det hégerpopulistiska partiet Sverigedemokraterna)®' beslut om att tillsicta
en utredning som bland annat har i uppdrag att ligga fram forslag om sinke
straffansvarsilder, fran dagens 15 till mellan 12 och 14 ar.> Denna utredning
har alltsd tillsates efter att FN:s barnrittskommitté limnade de ovan beskrivna
rekommendationerna till Sverige i borjan av 2023. Regeringen nimner ocksd
dessa rekommendationer i direktiven till utredningen, men anfér dock fol-
jande: "Rekommendationerna ir inte rittsligt bindande och straffmyndig-
hetsildern inom Europa varierar. Den svenska straffmyndighetsaldern bor
vara anpassad till svenska forhéllanden.”* Huruvida dessa rekommendationer
ir bindande som riteskilla for ratestillimparen kan diskuteras, men kommit-
téns sammanfattande slutsatser och allminna kommentarer méste dtminstone
ses som en central och styrande killa till hur de skyldigheter som barnkonven-
tionen stiller pa konventionsstaterna ska forstds, dvs. vad konventionen som
internationellt dtagande innebir. Uttalandet av regeringen maste sdgas vara
anmirkningsvirt, inte minst i ljuset av beslutet att inkorporera barnkonven-
tionen och de uttalanden som gjordes i samband med detta.

Hir kan konstateras att kommittén har betonat att den ligsta straff-
ansvarsaldern bor vara 15 eller 16 ar och har ocksid uppmanat konventions-
staterna att “under inga omstindigheter” sinka dldersgrinsen.’® En reform
i enlighet med det som enligt direktiven ska utredas och liggas fram strider
allesd mot konventionen si som den tolkas av kommittén och de uttalanden
som i skrivande stund dessutom gjorts av partiledaren f6r Sverigedemokra-
terna om att livstidsstraff bor inforas frin 13 ar maste sigas vara hipnads-
vickande.®

' Politiken i Sverige bedrivs idag i hég grad utifrin ett avtal mellan regeringspartierna (Mode-

raterna, Liberalerna och Kristdemokraterna) samt stddpartiet Sverigedemokraterna som har
tecknat ett avtal, Tidoavtalet, dir detta fokus ocksa tydligt framgér. Se https://via.tt.se/data/
attachments/00551/04f31218-dccc-4e58-a129-09952cac07e7.pdf, himtad 10 oktober 2023.
Dir. 2023:112, Skiirpta regler for unga lagivertridare.

3 Aa.s. 6.

¥ FN Barnrittskommitté, Allmin kommentar, Nr 24, Om barnets rittigheter i det straffritesliga
systemet, 2019, CRC/C/GC/24, Avsnitt C, punkt 22. Det kan noteras att Danmark sinkte straff-
barhetsildern frin 15 till 14 under nigra dr. I en utvirdering av atgirden att sinka aldern visades
flera problem, bl.a. dkat dterfall i brott och skolavhopp, se Piil Damm, A.,@stergaard LarsenB.,
Skyt Nielsen, H. & Simonsen, M., Lowering the minimum age of criminal responsibility — Conse-
quences for juvenile crime and education,” Economics Working Papers 2017-10, Department of
Economics and Business Economics, Aarhus University, 2017.

Se uttalanden i radioprogrammet Lordagsintervjun i Sveriges Radio, P1, den 21 oktober 2023,
https://sverigesradio.se/avsnitt/jimmie-akesson-sd-regeringen-har-hamnat-fel, himtad 21 oktober
2023.
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5.3 Lagstiftningsinitiativ om informationsplikt for att bekimpa det
s& kallade ”skuggsamhillet”

Yterligare ett lagstiftningsinitiativ som tydligt relaterar till barns rittigheter dr
det som i media har kommit att kallas angiverilagen.’® En utredning har till-
satts med uppdrag att foresla dcgirder i syfte att “stdrka atervindandeverksam-
heten” for den som har ete verkstillbart beslut om avvisning eller utvisning,®”
dvs. att 6ka tvdngsutvisningar av personer som lever i Sverige utan tillstaind
(ibland kallade papperslésa). Ytterst handlar det om att bekimpa det som i
utredningens direktiv kallas skuggsamhillet, och forslag som ska liggas fram
dr att infora en skyldighet f6r kommuner och myndigheter att informera Mig-
rationsverket och Polismyndigheten om de kommer i kontake med personer
som vistas i Sverige utan tillstind. I uppdraget ingdr (sedan tlliggsdirekeiv
som gavs i augusti 2023) att utreda om en sidan informationsplikt bor gilla
utan undantag och dirmed dven omfatta situationer dir myndighetsforetri-
dare moter barn i skola, hilso- och sjukvird samt socialtjinst. Utredningen
och dess uppdrag har vicke stor uppmirksamhet och upprérdheten har varit
stor med upprop fran foretridare for en rad olika yrkeskategorier, inte minst
offentligt anstillda inom hilso- och sjukvérden, socialtjinsten och skolan.
Grunden for protesterna har nigot forenklat varit att dessa aktdrer menar att
de, om de skulle tvingas anmila och ange personer som saknar tillstind att
vistas i Sverige, skulle tvingas agera i en funktion som de varken kan, vill eller
bor vara del av.®®

En friga som har aktualiserats i och med denna debatt 4r om en sidan
informationsplike skulle strida mot barnkonventionen. Det kan konstateras
att det som regeringen och dess stodparti vill uppna i friga om “informa-
tionsutbyte” mellan myndigheter for att férhindra olovliga vistelser i Sverige
skulle, &tminstone utan omfattande undantag, strida mot barnkonventionen,
i synnerhet mot dess icke-diskrimineringsprincip (artikel 2). Principen inne-

Se for en ndgot mer fordjupad diskussion om detta lagférslag och den allminna debatten i frigan
Leviner, P, Riittsliga och rimliga grinser for informationsutbyte —barnrittsvetenskapliga reflektioner
om den si kallade angiverilagen, Barnrittsbloggen, Barnrittscentrum, Stockholms universitet,
16 oktober, 2023 — https://barnrattsbloggen.wordpress.com/2023/10/16/rattsliga-och-rimliga-
granser-for-informationsutbyte-barnrattsvetenskapliga-reflektioner-om-den-sa-kallade-angi-
verilagen/?fbclid=IwAR2M82yjpEsixFalqAwvzrE8]3_Ty6LTJAYtfe4 G2zTZOEwtubXzU-
aZWQCg, himtad den 16 oktober 2023.

7 Dir. 2022:91, Atgiirder fir att stiirka dtervindandeverksambeten och Dir. 2023:126, Tilliggsdirektiv
till Utredningen om stiirkt dtervindandeverksambet (Ju 2022:12).

Det ricker att googla “upprop angiverilagen” for att se att frigan uppmirksammats av ménga
organisationer och foretridare for en rad yrkeskategorier, men iven foretridare for politiska par-
tier. En genomging av reaktionerna gors i Dagens nyheters podd Alskade politik som publicerades
den 11 oktober 2023. https://www.dn.se/sverige/ podd-lagen-kan-bli-en-perfekt-storm-for-reger-
ingen-alskade-politik/, himtad 15 oktober 2023.
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bir att konventionsstaterna ska respektera och tillfdrsikra varje barn inom
statens jurisdiktion de rittigheter som stadgas i konventionen — bland annat
ritt dill utbildning, god hilsa och tillgang till hilso- och sjukvard samt skiliga
levnadsvillkor — utan atskillnad av nigot slag. Det giller dven for barn som
lever i Sverige utan tillstind som ocksd enligt explicit svensk reglering har rite
till skolgdng, hilso- och sjukvird samt socialt stéd och skydd.*’

En reglering om informationsutbyte som innebir att anstillda inom skola,
hilso- och sjukvérd samt socialtjinst skulle vara skyldiga att anmila barn (och
deras familjer) som lever som papperslésa skulle med mycket stor sannolikhet
leda till ate foréldrar inte skulle vaga lata sina barn gé i skolan och dven att
foraldrar inte skulle viga s6ka vird for sina barn. En grupp barn som vistas
i Sverige skulle dirmed inte f3 sina rittigheter tillgodosedda utan 4cskillnad.
Det skulle utgéra en diskriminering som strider mot barnkonventionen, men
ocksd mot principer om likabehandling och respekt for alla minniskors lika
virde som finns formulerade i den svenska grundlagen.*

En fraga som kan diskuteras bdde nir det giller sinkt straffansvarsilder
och den foreslagna sa kallade angiverilagen dr om det skulle ha haft betydelse
om barnkonventionen hade grundlagsskyddad status, inte bara status som
lag. Skulle det d& ha varit svirare for den svenska lagstiftaren att genomfora
dessa foreslagna reformer? Hir skulle det vara av intresse att jimfora med
andra linder, exempelvis Norge, dir konventionen har grundlagsstatus.!
Komparativa rittsvetenskapliga studier skulle alltsd behévas.

5.4 Forslag om forbittrade mojligheter fér barn att utkriva rittigheter

Som framgdr stdr vi infor utmaningar i friga om realiserandet och respekten
for barns rictigheter i Sverige. Det finns dock positiva lagforslag. I augusti
2023 overlimnades betinkandet Forbittrade majligheter for barn att utkriva
sina rittigheter enligt barnkonventionen.** Hir liggs for det forsta fram forslag

¥ Se skollagen 29 kap. 2-3 §§ och lag (2013:407) om hilso- och sjukvird till vissa utlinningar
som vistas i Sverige utan nédvindiga tillstdind. Dessa bestimmelser inférdes 2013 efter kritik fran
bland annat FN:s barnrittskommitté och 2109 har det dven i social barnavérdsreglering (LVU 6
a, 9 a och b §9) inforts bestimmelser som innebir att ocksa barn som inte har tillstand att vistas
i Sverige kan (men i och med det yttersta ansvaret fér barn ocksé ska) omhindertas omedelbart
med stod av LVU for att skyddas, dtminstone tillfillige s linge de vistas i Sverige.

% Regeringsformen 1 kap. 2 § anger att den offentliga makten ska utévas med respekt for alla

minniskors lika virde och for den enskilda minniskans frihet och virdighet. I samma bestim-

melse anges ocksé att det allminna ska verka for att barns ritt tas till vara.

4 Sandberg, K., Best Interests of the Child in the Norwegian Constitution, i Haugli, T, Nylund, A.
Sigurdsen, R. & Bendiksen, L. (Red.), Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries,
Stockholm Studies in Child Law and Children’s Rights, Vol. V, Brill Nijhoff, 2019, s. 133-158.

2 SOU 2023:40, Firbittrade mijligheter for barn att utkriva sina rittigheter enligt barnkonventionen.
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pa att Sverige ska underteckna det tredje tilliggsprotokollet till barnkonven-
tionen om individuell klagomélsmekanism, vilket innebir en majlighet for
barn att fora fram klagomal till FN:s kommitté f6r barnets rittigheter om
deras rittigheter krinkts och de inte kan fi upprittelse i Sverige. I betdn-
kandet liggs ocksd forslag till lagindringar som ska sikerstilla act barn ges
mojligheter att klaga och utkriva sina rittigheter enligt barnkonventionen i
svensk nationell lagstiftning.

Idag finns en rad aspekter som gor det svart for barn och unga att fora fram
klagomal och fa upprittelse. Ibland fér att det inte finns négon specifik klago-
mekanism kopplad till vissa beslut och bedémningar av myndigheter, men
dven om mojligheten att klaga finns i teorin kan hindren vara stora i praktiken.
Exempel pd sidana hinder 4r att overklaganden och stdimningsansokningar
kriver vardnadshavares samtycke, att méjligheterna att foretrddas av ritesliga
ombud inte finns eller 4r begrinsade, men ocksd for att mojligheterna ar
okinda for och inte heller anpassade till barn. Detta skulle forslagen som liggs
fram i betdnkandet, i alla fall i viss man, rida bot pa.

Betinkandet innefattar forslag pd utvidgade mojligheter for barn atc fa
information och att foretridas av ritsliga ombud i fler drenden inom den soci-
ala barnavarden, men dven inom psykiatrisk tvingsvard. Slutligen innehéller
betinkandet ocksa forslag om att staten ska bidra till att etablera barnombud
inom civilsamhillesorganisationer som ska bistd barn i utsatta situationer och
vara ett stod i kontakten med myndigheter. Detta dr forslag som i nigon mén
svarar mot det som efterfrigats i avsnittet ovan avseende bittre méjligheter
for barn att kunna fora fram fragor och mal dll domstol och dirmed storre
forutsiceningar for ritesutveckling genom rittspraxis. Samtidige dr det vikeigt
att betona att det ocksé finns problem, eller i alla fall risker, med att ge barn
mojligheter, men dirmed ocksa i ansvar for, att ta fall till domstol for att "fa
ritt”. Detta diskuteras vidare i det nistkommande avslutande avsnittet av
artikeln.

I skrivande stund (december 2023) ir det osikert vad som kommer att
hinda med de f6rslag som lagts fram i detta "klagobetinkande” i den fortsatta
lagstiftningsprocessen. Det kan konstateras att tva sakkunniga departements-
foretradare har skrivit ett sirskilt yttrande ddr invindningar betriffande savil
bedémningsunderlaget som stéllningstagandet vad giller frigan om ratifice-
ring av det tredje tilliggsprotokollet lyfts fram.® T yttrandet lyfts problem
vad giller handlidggningen av individuella klagomal inom FN-systemet upp,
exempelvis linga handliggningstider och andra brister, men det handlar som
yttrandet maste tolkas om ett motstand mot att ge en internationell aktor

% Se bilaga till SOU 2023:40.
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befogenhet att tolka barnkonventionens tillimpning i svensk ritt. Det pekas
ocksd sirskilt pa att Norge sa sent som 2022 tagit stéllning mot att ratificera
tilldggsprotokollet. Forhoppningen ir att det gir att komma vidare med f6r-
slag som ldggs fram i betinkandet, inte minst de som handlar om utvidgade
mojligheter {6r barn ate fa information och att foretridas av rittsliga ombud
i fler drenden, vilket i enlighet med det som f6rts fram ovan i avsnitt 4.4 om
rittsutveckling genom domstolspraxis dr viktigt, men, som sagt, det finns
ocksa vissa problem med detta som diskuteras vidare i nistkommande och
sista avsnittet i artikeln.

6. Sammanfattande diskussion— juridikens, politikens och (barn)
rittsvetenskapens roller och ansvar for rittsutveckling

I denna artikel har, med vissa nedslag, ett forsok gjorts att beskriva ritts-
utvecklingen efter inkorporeringen av barnkonventionen ar 2020 — bade vil-
ken domstolspraxis som kommit och vilka lagstiftningsitgirder som genom-
forts. Férhoppningen ér att denna beskrivning ger en bild av de utmaningar
som dven ett land som Sverige — som ofta beskrivs som ett av virldens mest
barnvinliga linder — stills infor och dirmed fordjupad kunskap som 4ven kan
vara av intresse i andra linder.

Som framgér har vi i Sverige en situation ddr vi i och for sig kanske aldrig
har pratat sa mycket om barns rittigheter som under de senaste dren och
barnkonventionen har inkorporerats i syfte att stirka barns rittigheter, men
det finns samtidigt flera exempel pa att barns rittigheter far st tillbaka eller
kanske till och med osynliggors nir andra intressen anses viktigare. Sa 4r fal-
let nir det giller bekimpandet av gingkriminaliteten, men dven i viss man
inom migrationspolitiken och ambitionerna att motverka det som ibland
kallas skuggsamhillet. Det finns sammanfattningsvis en oroande tendens att
politiken bedrivs pa ett sitt som inte respekeerar barns rittigheter.

Minga hade stora férhoppningar om att det efter inkorporeringen skulle
ske en positiv rittsutveckling genom prejudikat fran vira hdgsta instanser.
Dessa férhoppningar har dnnu inte riktigt infriats, men det finns inda nagra
fall som tydliggjort hur barnkonventionen kan tolkas och tillimpas pa ett site
som understryker att barn ir sjilvstindiga rictighetsbirare och med tid kan
det nog komma fler fall. Det dr ocksd positivt med det ovan beskrivna betin-
kandet frin augusti 2023 som ligger fram forslag pa utokade klagoméjlighe-
ter f6r barn som dtminstone i viss man skulle rida bot pa hinder som finns for
barn att fora fram klagomal pa och paverka beslut som ror dem.

Det idr dock dvergripande viktigt att peka pd att det finns problem for-
knippat med en ordning som bygger pa att barn, mojligen genom ritesliga
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bitriden, ska ta ansvar for att klaga péd beslut som krinker deras rittigheter
och dirmed verka for rittsutvecklingen. Att ligga 6ver ansvaret péd individer
att pa detta sitt utkriva sina rittigheter (reaktivt), snarare dn att lagstiftaren
genom ritsliga reformer skapa forutsittningar for att rittigheter ska realise-
ras och respekteras “frin bérjan” (proaktivt) kan sigas vara ett skifte i svensk
rittstradition, inte minst inom vilfirdsomradet.

Detta skifte och betonandet av rittigheter har, bland annat av Hikan Gus-
tafsson, beskrivits som en problematisk rittighetifiering” som kan stjilpa
snarare dn hjilpa individer, inte minst de som befinner sig i utsatta situationer.
Att enskilda ska behova bli aktiva genomdrivare for att erhilla rittssystemets
skydd kan helt enkelt ifragasittas i en vélfirdsstat som dtminstone tidigare
haft som ambition att ge brett, forebyggande och jimlikhetsstrivande stod
till invanarna.* Detta “rittighetifieringsskifte” ska ses utifrin att den svenska
lagstiftaren genom rittsliga reformer (och resurstilldelning till vilfirdspro-
gram) tidigare och pa ett annat sitt har "pekat ut vigen” for hur minniskors
behov ska tillgodoses. I enlighet med samma tradition har domstolarna i den
mén konflikter uppkommit, exempelvis i friga om tillging till olika typer av
stdd och insatser, lojalt tillimpat ritten i enlighet med lagstiftarens intention
snarare dn att kontrollera och ”maktbalansera” politiken.*” Nagot forenklat
har svenska domstolar inte pa samma sitt som i vissa andra rittstraditioner
”skapat ritt”.

I det skifte som vi nu kan skdnja i Sverige — ddr frigan om barns rittigheter
kan sigas vara ett intressant exempel — kan det bli sd acc varken lagstiftaren
eller domstolar kommer att skapa rite. Det dr en i sd fall en problemarisk
konsekvens av det som har kallats f6r ”politisk problemdumpning”, dvs. att
lagstiftaren 6verlimnar svira, i grunden politiska fragor, till rittstillimparen,

“ Gustafsson, H., Rittighetifiering — om rittigheternas trageds, i Erhag, T., Leviner, P. & Lind, A-S.
(Red.), Socialritt under omvandling — om solidaritetens och vilfirdsstatens grinser, 2018. Aven
andra forskare har problematiserat det ovan beskrivna skiftet och betonandet av rittigheter. Se
exempelvis Jonna Rennerskogs avhandling, Rennerskog, ], An object in need of protection but not
a subject of rights? : A study on rights of children involuntarily placed in care in the Swedish welfare
state, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet, 2023 och sirskilt Rennerskog, J.,
‘Rightificating’ Coercion — A Critical Perspective on the Transformation of State-Driven Coercive
Care, Social & Legal Studies, Nr 30, Vol. 5, s. 726-744, 2021. Se dven Maria Refors Legges
avhandling, Refors Legge, M., Skolans skyldighet ast forhindra krinkande behandling av elever —
en rittsvetenskaplig studie, Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, 2021 och Judit Novaks
avhandling, Novak, J., furidification of Educational Spheres : The Case of Swedish School Inspection,
Acta Universitatis Upsaliensis, 2018.

® Se for en intressant diskussion om detta skifte och skillnader mellan proaktiva och reaktiva for-

hallningssitt dill rittsutveckling i Hellner, A. & Stenlund, K., Two visions of time — the different

temporality of the Rule of Law and the rule of law, i Reichel, ]. & Zamboni, M. (Red.), Rule of Law,

Scandinavian Studies in Law, Vol. 69, 2023.
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inte minst domstolar.* Det ir forstds bekymmersamt och en fraga blir da
vilken roll aktorer i myndigheter och kommuner tar for att respektera och
realisera barns rittigheter. Kommer beslutsfattare pa lokal niva bli de som bir
och tar ansvaret for om och hur barns rittigheter i praktiken forverkligas, utan
sarskilt mycket stod fran vare sig lagstiftaren eller domstolar, och eventuellt i
strid med det som lagstiftaren stadgar. Ett exempel péd det senare dr de upprop
som beskrivits ovan fran foretridare for skola och hilso- och sjukvird m.m. i
friga om att vigra tillimpa bestimmelser som skulle stadga en informations-
plikt i linje med det som kallats angiverilagen.”

Att domstolar tar sitt rittsutvecklande ansvar pd allvar dr viktigt nér lagstif-
taren sd som i beslutet att inkorporera barnkonventionen “trider tillbaka” och
hinvisar dll ratestillimpningen, men det dr ocksa vikeigt nér vi ser politiska
forslag om rittsliga reformer som potentiellt strider mot barnkonventionen
och som inskrinker barns rittigheter. D4 idr det viktigt att domstolar har for-
utsdteningar och tar ansvar for att verprova rittsenligheten och rimligheten
i sadan lagstiftning. Som diskuterats ovan beror dock detta i hog grad pa om
relevanta fall dver huvud taget kommer till domstol. For att méjliggdra det ar
det av stor vike ate det finns foretriddare for barn som har i uppdrag att bevaka
barns rittigheter och intressen samt att barns praktiska och ritesliga mojlighe-
ter att overklaga beslut som rér dem sjilva stirks. Advokater, barnrittsbyraer
samt andra organisationer som bedriver olika typer av strategisk processféring
samt dven tillsynsmyndigheter har en viktig roll att fylla genom att féra fram
situationer och mél dir barns rittigheter inte realiserats eller respekterats och
att lyfta barnkonventionen i sin argumentation.

I detta landskap ir det ocksd viktigt att rittsvetenskapen fortsatt (och
kanske 4n mer) tar sig an frigor i behov av klargérande och genom doktrin
dirmed pekar ut mojliga tolkningar som kan ligga till grund for tillimpning
i enskilda fall. Rittsvetenskapligt inriktade forskare har i Sverige traditionellt

4 Leviner, 2018 (not 6).

7 Se for en intressant diskussion om detta, sirskilt med avseende pa den ovan nimnda féreslagna
“angiverilagen” i Lundberg, A. Angiverilagen — s kan statsmakten géras irrelevant, Magasinet
konkret, 18 oktober 2023, https://magasinetkonkret.se/angiverilagen-sa-kan-statsmakten-goras-
irrelevant, himrtad 25 oktober 2023. Ett exempel pd motstind redan under lagstiftningsprocessen
ir de uttalanden som foretridare for styret i Gdteborgs stad (bestdende av Vinsterpartiet, Social-
demokraterna och Miljépartiet) gjorde i september 2023 dir kirnan ir att kommunanstillda
som — om angiverilagen skulle infras — skulle viigra att anmila papperslosa inte skulle méta
ndgra repressalier frin arbetsgivarens sida. Kommunstyrelsens beslut var att kommunicera till alla
nidmnder och styrelser som skulle omfattas av anmilningsplikten att personalen dir inte forvintas
lyda under plikten att anmila pappersldsa vid ett eventuellt inférande av en ny angiverilag”.
Se rapportering om detta ibland annat Sveriges television 20 september 2023, https://www.svt.
se/nyheter/lokalt/vast/beslut-i-kommunstyrelsen-anstallda-i-goteborg-behover-inte-anmala-pap-
perslosa, himtat 14 november.
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haft en viktig funktion att fylla i lagstiftningsprocessen, exempelvis genom att
finnas med som experter i offentliga utredningar och dven genom att skriva
remissyttranden pd framlagda f6rslag. Detta i kombination med analyser och
kommentarer av sdvil lagstiftning som domstolspraxis dr viktigt. Forskare
inom det (barn)ritesvetenskapliga filtet kan behéva dgna mer td &t publi-
cering av ritesfalls- och lagstiftningskommentarer, men forstds ocksd dgna
sarskild uppmairksamhet &t att identifiera de viktigaste forskningsfragorna.
Dessa behéver inte sillan behandlas och beforskas inom ramen f6r storre tvir-
vetenskapliga projekt som kan inkludera stérre empiriska studier och det kan
vara sirskilt viktigt att gora komparativa utblickar och analyser.
Ritesutvecklingen i friga om innebérden och betydelsen av barns rittig-
heter och barnkonventionens stillning i svensk ritt har bara borjat. Har har
en bild av utvecklingen hittills tecknats och analyserats. Framtiden kommer
utvisa om barns rittigheter stirks eller utmanas. Helt klart 4r att det finns
ménga fragor att bevaka och beforska inom den rittsvetenskapliga forskningen.
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